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v ruce drzite jiz sedmy sbornik z pfispévkil prezentovanych na pravidelnych akcich Prazské
Skoly alternativ. Ta si v kazdém ze svych semestril zvolila téma, problém ¢i okruh otdzek, kte-
rym se vénovala z rGiznych ahld pohledu.

Pro sbornik ¢.7, ktery shromazduje prispévky z letniho semestru 2013 je lGstfednim tématem
privatizace a deprivatizace v nejriiznéjsich jejich podobdch. Klicovou je, samoziejmé, otdzka
vlastnictvi. Co je vlastné soukromé vlastnictvi a jaké negativni jevy miZze v souvislosti s nim
pozorovat? Jaké jsou mozné alternativy? A proc¢ to nema nic spolecného s minulym rezime?
I na tyto otazky odpovidaji texty v prvni ¢asti tohoto sborniku.

PFi diskutovani privatizace a deprivatizace jsme s nemohli vyhnout celé Skdle vefejnych stat-
k(i a sluzeb. Otazky zdravotnictvi, dopravy, skolstvi, energetiky a vody, stejné jako proména
penéz tvori jddro naseho shorniku.

Stdle vice se do popredi dostdva otdzka socidlniho vylouceni a chudoby, ktera je s nim bez-
prostfedné spojena. KdyZ se v oficidlni politice pfistoupilo na privatizaci zisk( a socializa-
Ci ztrdt, stejné jako na neoliberalni reformy, které jsou privatizaci téch sektor( ekonomiky
a spolecnosti, které dosud byly verejné, je socialni vylouceni jednim z logickych produktd.
V Ceské republice je to zejména romskd mensina, kterd je socialnim vyloucenim postizena
nejvice. Proto jsme se pohledu na privatizaci a deprivatizaci socidlniho systému podivali po-
hledem Rom(, ktef{ tuto situaci znaji a ziji v ni.

Doufdm, Ze pro vds ndsledujici stranky budou inspiraci nejen k dalSimu pfemysleni nad moz-
nymi alternativami, ale také k ¢intim, ktery budeme potfebovat mnoho.

Jan Majicek
Koordinator projektu PSA



1. VLASTNICTVI

Tomas Tozicka

V neoliberdlnim diskursu je nejlepsi, aby vefejné sluzby zajistovaly privatni spolecnosti.
Tento koncept oviem nikdy nefungoval, nefunguje a fungovat nemaze. Ukolem soukromyich
firem je zajistovat zisk pro majitele, nikoli pFispivat ke spole¢nému blahu. Ideologové neoli-
beralismu se nam ctyficet let snazi namluvit, Ze dobro pro firmy, je dobrem pro spolecnost.
Tento predpoklad neni ovsem podlozen ni¢im kromé nezlomné viry jeho tvircd. Predpoklad
wyhodnosti privatniho vlastnictvi je v pfipadé vefejnych sluzeb naprosto mylny. Je to hra
s negativnim souctem. Kdyz nékdo na verejné sluzbé vydélava, ztraci vsichni...

V roce 1968 napsal vyznamny ekolog Garrett Hardin znamy esej Tragedy of Commons - Tragé-
die obecni pastviny. Ve své praci naznacuje, Zze neodpovédné zachdzeni jednotlivci s obecni
pastvinou, kterd je jakymsi spole¢nym vlastnictvim - vlastné nikomu nendlezi, nakonec vede
k jeji destrukci. Prdvé na toto zamyslenf, které ani Hardin nezamyslel jako néjakou hlubokou
studii, se odvoldvajf ti, ktefi tvrdi, Ze spoleCenstvi — obecni, statni — neni schopno postarat
se efektivné o spolecné vlastnictvi. Proto je lepsi jej zprivatizovat,a tim o majetek bude lépe
postarano k obecné spokojenosti.

Naproti tomu Elinor Ostrom prvni nositelka tzv. Nobelovy ceny za Ekonomii (ve skutecnosti
Ceny Svédské narodni banky) ukazuje na vyhody komunitni spolupréce. Na nékolika p¥ikla-
dech které popsala ukazuje, jak jsou komunity schopné si svépomocné nalézt ndstroje fizeni
itechnologické postupy k tomu, aby spolecné dokdzali vyuzivat pfirodni zdroje ke spolecné-
mu prospéchu a zdroven zabranili nieni Zivotniho prostredi.

Ostrom a vyzkumny tym indianské university spravné poukazuji na to, Ze zdroje jako nerostné
suroviny, voda, vzduch, pfiroda, nejsou vlastné vnimany jako spolecné vlastnictvi. MGzeme je
nazvat obecnym majetkem (Common-pool resources, Quasikollektivgut).

Proto privatni vlastnictvi avétSinou iinstituciondlni vlastnictvi funguje pfi zachdzeni
s timto obecnym majetkem spiSe destruktivné, jak vidime na piikladu privatizace nerost-
ného bohatstvi, vodnich zdroji adalSiho pfirodniho bohatstvi. Privatni iinstituciondl-
ni vlastnici (banky, dichodové fondy, statni spolecnosti apod.) prosté tenduji k tomu, aby
pfirodni bohatstvi maximalné vytézily ato bez ohledll na poskozeni obecného majetku
- tedy Zivotniho prostfedi, kulturniho dédictvi - nebo dokonce i lidskych zivotd. U nas je
pfikladem uranové a uhelné dolovani v Podkrusnofi provadéné stejné bezohledné statni-
mi i privatnimi firmami; vyuZivani vodnich zdrojl v Kyselce a v Biliné, nebo jesté otfesnéjsi
priklady jako tézba uranu v indianskych teritoriich v USA ¢i Nigeru, tézba ropy v Nigérii atd.
Podivame-li se na vysledky privatizace vefejnyich sluZeb, vidime Zalostny vysledek. V Cechéch
se po privatizaci vodovodnf sité ocitly bez pitné vody celé regiony (napfiklad Vilémov) a musel



nakonec vypomoci stat. V chudsich zemich je situace jesté mnohem horsi. Staty, které byly pod
tlakem bank a mezindrodnich financnich instituci - ve prospéch nadnarodnich koncern( - do-
nuceny privatizovat své vefejné sluzby, dnes zazivaji jejich Gpadek a zhorSujici se dostupnost.
Ta zdstdva zajiSténa ve velmi dobré kvalité vlastné jen pro nejbohatsi ¢asti spolecnosti.
Prikladem nedspéchu privatniho sektoru v napliovani verejné sluzby je elektrifikace venkov-
skych oblasti. Zatimco stfedni a zapadni Evropa byly elektrifikovany jiz na pocatku padesatych
let, USA dokazaly sv(ij venkov elektrifikovat az v sedmdesatych letech. Aito jen ,diky” Velké
hospodarskeé krizi. Do tficatych let totiz brdnily velké energetické spolecnosti svym lobbingem
tomu, aby stat do elektrifikace intervenoval. A tak zatimco povélecné Ceskoslovensko, které
prebiralo ze 2 % elektrifikované Slovensko, mélo ve tficatych letech jiz 70 % elektrifikova-
ného venkova (samotné Cechy 90 %), Venkov USA byl elektrifikovan z pouhych péti procent!
Krize dala do rukou F.D. Roosevelta mocny ndstroj k potfeni vlivu energetickych oligopolli
a umoznila nastartovat mohutny statni elektrifikaéni program doprovazeny podporou druz-
stevnich akci. Evropsky ndskok se ale dostihnout nepodaftilo a to i pfes zpozdéni a obrovské
Skody nainfrastrukture béhem druhé svétové valky. Elektrifikace Aljasky pak probiha takika jen
na druzstevnim principu.

Otazkou ziistava, v cem spocival Gspéch rozvoje verejnych sluzeb v Evropé. Odpovéd je jednodus-
§1, neZ by se zddlo. Evropa spoléhala na synergii ob¢anskych aktivit, druZstevnictvi a statni pod-
pory a regulace. V Ceskoslovensku byl ve dvacatych letech pfijat zakon o ,vieuzitecnosti“, Firma,
ktera chtéla podnikat v energetice, musela pro urcité Gizemf ziskat tuto vSeuZitecnou licenci. Diky
tomu mohla ve svéfeném teritoriu podnikat, ale musela pfipojit kazdého, kdo o to poZadal.

Na venkov se samoziejmé ani v CSR nikdo nehrnul, stejné jako v USA. Vznikala zde oviem
v Drazicich, které na vrcholu svého rozmachu elektrifikovalo téméF dvacet tisic domdacnosti,
které byly zaroven cleny druzstva. Drazické druzstvo mélo oviem taky své zemédélské, strojni
a vyrobnf aktivity a patfilo mezi nejsilnéjsi druZstva v Evropé.

Podobnd situace je ovSem ve zdravotnictvi a Skolstvi, pfi zajisténi ddchod( a bezpecnos-
ti. VSude tam, kde se do téchto aktivit zapojil rozhodujici mirou privdtni sektor, znatelné se
zhorsila dostupnost a narostly ceny. I kdyZ vydaje na zdravotnictvi v USA tvofi svétovy rekord,
v obecné péci o zdravi populace je pfedstihuji i nékteré stfedné prijmové ekonomiky.
Zdravotnictvi v CK monarchii a posléze iv Ceskoslovensku vznikalo jako vieobecné, stitni
a bezplatné, se zdravotni pojistovnou pod spravou klientd. Své sluzby - napriklad prodluzova-
ni placené nemocenské dovolené - jesté rozsitovalo i v dobé, kdy tu Fadila pandemie Spanélské
chiipky a TBC. Kdyby se dnesni zdravotnictvi dostalo pod podobny tlak, v prvni fazi by bylo
rozkradeno korupcniky, jak jsme vidéli v pfipadé tzv. Ptaéi chfipka a nasledné by rychle zkola-
bovalo. Privatni zdravotni sluzby nejsou vibec schopny na pandemie efektivné reagovat, pro-
toze z hlediska profitu je pro né naprosto neefektivni udrZovat kapacity, které fesi vyjimecné
situace. 0 tom nakonec mluvili velky zastance trhu a prodeje lidskych organd Prof Pavel Pafko,
kdyz si stéZoval na to, privatni nemocnice presouvaji obtizné zdkroky na statni instituce...
Priklady elektrifikace a vodohospodafstvi, zdravotnictvi jasné ukazuji, Ze lidova akce, statni
podpora a regulace privatniho sektoru jsou pro rozvoj a zajisténi vefejnych sluzeb klicovymi.
Jak ovSem dosahnout zdsadniho zlepSeni v oblasti zajiSténi a rozvoje vefejnych sluzeb?
Nejprve je nutné pFijmout strategické postupy a zdkony na ndvrat infrastruktury vefejnych
sluzeb pod verejnou kontrolu. Soucasné s tim je nezbytné pripravit ob¢ansky kontrolovanou
polycentrickou regiondlni spravu verfejnych sluzeb. Na konkrétni postupy se podivame pfisté.



Vlasta Habova

Nepfedpojatd (neapologetickd,nedogmaticka) odpovéd na otdzku, jaka spolecenskoekono-
micka forma majetku by mohla byt socidlné a ekologicky nejudrzitelnéjsi v soucasné vyspélé
spolecnosti, vyZaduje alespoi ramcové usporadani nejcastéji uvadénych védomosti o pod-
staté vlastnictvi a jeho zdrojich, o materialnich podminkach jeho vzniku a utvareni jeho
spolecenskych forem, i o funkcich vlastnictvi ve spolecensko-ekonomické reprodukci.
PrestoZe jsou védomosti o uvedenych aspektech vlastnictvi vSeobecné znamy (nékteré uz
tisice let, jiné zhruba dvé stoleti), byvaji zneuzivany podle potfeb uspokojovdni zajma vlad-
noucich spolecenskych vrstev a jejich servismani k ideologickym interpretacim a apologeti-
ce jejich kondni. (Napf. myty neoliberdll o pfednostech soukromého vlastnictvi pred spolu-
vlastnénim nebo myty riznych odnozi socialistl o statnim vlastnictvi). Proto povazujeme za
mohli identifikovat existujici, jeSté malo ¢i zcela neprobadana mista fenoménu vlastnictvi
pro potfeby nalezeni zddoucich smérdl zmén v dnes jiz pfilis zfejmé nefunkénosti jeho stava-
jicich forem.

1a) Problémy obecné definice vlastnictvi, jeho podstaty a zdrojdi.

Vlastnictvi byvd nejcastéji definovano jako pfimé a vyluéné panstvi urcité individualné ur-
¢ené osoby (vlastnika) nad konkrétni véci. Tradi¢né (vintencich fimského prdva) je obsah
vlastnictvi vymezovdn jako pravo véc drzet, uzivat (vcetné jejich plodi a uzitkd) a s véci na-
kladat (4. neuzivat ji, opustit nebo zcizit). (1) Vlastnictvi je definovano jako vyhradni pra-
vo, jako monopol subjektu rozhodovat o predmétu vlastnictvi, jako pravo absolutni, kterému
odpovidd povinnost viech ostatnich subjekt(i nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava k véci.
Vlastnické pravo byvéd odvozovano od ,pfirozenosti clovéka” (2,3) a povazuje se za nedilnou
soucdst prava na zivot, na seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti. (4) ,Vlastnictvi je svatg,
nedotknutelné.” (5)

S takto absolutisticky vymezenym pojetim vlastnictvi jako vyluénym, monopolnim panstvim
individua nad konkrétni véci se nejcastéji setkdvame u fady predstaviteldl neoliberalnich
teorii, domnivajicich se, Ze veskera pfiroda i vytvory lidské spolecnosti existuji proto, aby
jim byl uréen soukromy vlastnik, protoZe bez jejich zprivatizovani nemohou efektivné slouzit
a vyvijet se.



V historii lidstva ale vlastnické pravo nikdy takto absolutisticky realizovdno nebylo a vidy,
v zavislosti na dosazené drovni vyvoje spolecnosti a s ni souvisici povahy kulturnich zvyklosti,
bylo soukromé vlastnéni konec-koncli modifikovano tak, aby néjak slouZilo i v zdjmu ostat-
nich ¢lend spolecnosti. (6) To platiiv soucasné etapé vyvoje kapitalismu. Vlastnik sice mize
se svym majetkem nakladat dle své libovle. Redlné podminky jeho vlastniho Zivota jej vsak
nuti, aby pfi svém volnim rozhodovdni o predmétu svého vlastnictvi respektoval nejen pfi-
rodni zdkonitosti (aby sdm mohl zistat ¢lovékem), ale i zdkonitosti technologii, pouZivanych
musi pfi svém rozhodovdni o ném respektovat také zakonitosti spolecenské délby prace a jeji
organizace, plynouci z pouzivané technologie, a tudiz musi respektovat také potreby ostat-
nich ¢lend spolecnosti.

Mdzeme fici, Ze vlastnictvi je urcity druh spolecenské ,dohody”, prostfednictvim které si lidé
stanovuji, kdo o kterych faktorech vyroby (produkovani) a o jejich vysledcich bude rozhodo-
vat a vyuzivat ve sv(ij prospéch. Vlastnictvi je tak podstatnym strijcem utvareni mezilid-
skych vztahi a jejich charakteru.

Tim, Ze majetek a prdvo vlastnit rozsifuje meze svobody jednotlivych vlastniki, stdvd se
soucasné vyznamnym faktorem spolecenské stratifikace (majetkového rozvrstvovdni) cle-
nii spolecnosti a bariérou rozsifovdni svobody pro nevlastniky.

Tento vnitini dialekticky rozpor vlastnictvi se fesi na rlznych stupnich historického vyvoje
vznikanim rGznych novych forem majetku (tedy samotného pfedmétu vlastnictvi) i forem
jeho pfivlastiovani. K objasnéni mechanismu jejich stfidani je ale zapotfebi vzit do dvahy
jesté dalsi poznatky o vlastnictvi.

1b) Zdroje vlastnictvi:
materialni podminky jeho vzniku i utvafeni jeho spolecenskych forem.

Soucasné ucebnice (i pravni zakotveni) uvadi jako zdroje vlastnictvi ,darovani, dédictvi,
koupi, vwyhru, rozhodnuti statniho organu”. (7) Casto jsme dnes také poucovani o tom, Ze
zdrojem majetku je podnikani. V obou pfipadech jde ale o pouhy presun majetku mezi riizny-
mi subjekty. Aby mohlo dojit k darovani atd. ¢i prisvojeni podnikatelem, musel byt majetek
nejdfive vytvoren lidskou praci.

Pfimym zdrojem vlastnictvi nem(ze byt dokonce ani pfiroda, protoZe i pfirodni zdroje musi
byt nejdfive osvojeny lidskou praci, aby se mohly stat predmétem vlastnictvi.

Vyclenit ¢ast reprodukénich statkl do soukromého vlastnictvi (jakozto monopolu na jejich
drzenf, uzivani a nakladani s nimi vyhradné urcitym jednotlivcem) ze spolecného uzivanivse-
mi leny lidského spolecenstvi se mohlo objevit teprve na takovém stupni vyvoje spolecnosti,
kdy to uz nemohlo ohrozit reprodukci spolecenského celku, a kdy se naopak individudlni pfi-
svojovdni urcitych statkd mohlo stdt faktorem zefektiviiovani celkové spolecenské reproduk-
ce. Tedy na takovém stupni rozvoje vyrobnich sil spolecenosti, kdy uz lidské spolecenstvi bylo
schopno zajistovat si praci vice uZitnych statkd ke své spotrebé, nez bylo nutno k prostému
udrZeni jeho Zivotaschopnosti. Tento nadprodukt proto mohl byt ponechavdn nejuzitec-
néjsim clen(im spolecenstvi k jejich dispozici. Vlastnici nadproduktu pak zacali rozhodovat o

nové spolecenstvi pak vlastnici mohli lépe zajistovat pro celé spolecenstvi potfebné rozvojo-



vé (inovacni) funkce. A snad prdvé tato okolnost vede k zastirdni skutecnosti, Ze vlastnictvi
je vysledem zdokonalovani lidské prace , a Ze lidska prace je jedingym skutecnym zdrojem
vlastnictvi v celé historii lidstva.

Vznik (privatniho) vlastnictvi soubézné vyvolava potiebu vymezit vztah clenl spolecnosti
ke zbyvajicimu, soukromé neprivatizovanému souhrnu reprodukénich faktord jakozto spolu-
vlastnictvi (spolecenskému, vefejnopravnimu vlastnictvi) vSech clenli daného spolecenstvi,
0 jehoZ uzivani maji pravo rozhodovat vsichni ¢lenové spolecnosti. Existence téchto forem
kolektivniho spoluvlastnictvije pro vyvoj spolecnosti dilezita proto, Ze upravuje miru majet-
kové diferenciace ¢lend spolecnosti a tim se stavd dllezitym faktorem jeji stability.

1c) Funkce vlastnictvi a jeho spolecenskoekonomickych forem v reprodukci spolecnosti.

Vyélenéni individudlniho (privatniho) vlastnictvi z vlastnictvi spolecného znamenalo pod-
statné urychleni spoleceskoekonomického vyvoje. Bylo vlastné prvni zdsadnizménou ve spo-
lecenské délbé prace, do té doby vychazejici pouze z pFirodnich vlastnosti lidi (muzi, zeny,
seniofi, déti apod.) Soukromé privlastiiovani zapojilo do reprodukce faktor specializace pra-
covniho zaméfeni podle rozsahu a povahy privlastiovaného majetku.

leCenstvi zneuZivat jen ke zvySenim standardu své vlastni osobnfi spotfeby; jenZe nerespek-
tovanim spolecenskych potfeb prestavaji byt pro spolecenstvi témi nejuzitecnéjsimi a o své
postaveni disponentd spolecenskym nadproduktem pak prichdzeji rozhodnutim ostatnich
¢lenl spolecenosti, jak dokazuji majetkové zvraty (ndsilné i vyvojové) v prdbéhu historic-
kého vyvoje lidstva. Privatni vlastnictvi od samotnych zacatkd svého vzniku bylo spojovano
s jeho odpovédnym vyuzivanim ve prospéch spolecenského celku. 0d vlastnika se ocekdva, ze
vlastnictvi jemu svéfené vyuzije vlastnik ku prospéchu viech. Zpiisob realizace soukromého
vlastnictvi je tudiz omezen spolecenskymi podminkami Zivota nevlastnika.

ZpUsoby realizace vlastnictvi nadproduktu jsou vSak omezeny také podminkami material-
nimi, danymi samotnou velikosti nadproduktu, jeho vécnou povahou (ptevahou béznych &
luxusnich statkd, fyzickych & dusevnich, jejich formou naturdlni ¢i penézni), povahou pouzi-
vanych technologii i s nimi spjaté délby a organizace prdce.

ProtoZe spoleCenskd a materidlni podminénost zpdsobd realizace vlastnickych vztahd plati
ipro rlizné typy spoluvlastnictvi, vznikaji ve spolecnosti rlzné mechanismy udrZovdni rovno-
vdhy jak ve ve vzdjemnych spolecenskych vztazich (rozsifovdnim svobody vlastnikia a , zistat-
kovou™ mirou nesvobody z vlastnictvi vylucovanych clend spolecnosti), tak mezi zachovdavdnim
celkové spolecenské stability a jejiho rozvojového pohybu. Tyto mechanismy byvaji ¢asto zto-
toznovany se vznikem a plsobenim trznich vztahd,ale historicky vyvoj ukazuje, Ze mohou byt
daleko pestfejsi. (8)

Vyvoj mechanismu uplatiovani vlastnickych funkci ve spolecnosti probihal zhruba nasle-

dujicimi znamymi etapami:

-V samotnych pocatcich vznikani vlastnictvi stacila i mald velikost nadproduktu v podobé
zdkladnich materialnich statkd k tomu, aby se prvni nahodilé sménné vztahy mezi rlzny-
mi spoleCenstvimi zménily na specializovany pracovni obor - obchodovdni. Tato zasad-
ni zména ve spolecenské délbé prace znacné prohlubovala diversifikaci spolecenského



produktu, v jehoZ struktufe se objevil zcela novy statek - penize. Jejich pouzivani pak pod-
statné urychlovalo inovaéni procesy a celkovy rozvoj vyrobnich sil. Nastupem tohoto no-
vého mechanismu utvafeni mezilidskych vztahd byl zahajen proces majetkové diferenciace
mezi piislusniky spolecenstvi, do té doby zaloZeného na pFirozenych, pfibuzenskych (rodo-
wych, kmenovych) vztazich a pfirodni spolecenstvi se zacala rozpadat. Novd délba spolecen-
ské prace vyzadovala nové formy jeji organizace.

Zvyseni produktivity prace spolecenszvi a velikosti nadproduktu i jeho dalsi diversifikace
o nardst podilu predmét(i luxusné&jsi spotreby pro zamozné&jsi cleny spolecenstvi umozio-
valo zmocnovat se a uzivat ¢ast nadproduktu vétsimu okruhu ¢lend spoleénosti a rozsi-
fovat tedy miru svobody vétSimu mnozZstvi lidi. Na druhé strané ale umoznilo (ekonomic-
ky i mravné) zafadit mezi predméty vlastnéni také lidské jedince, z nichz se stavali zcela
bezpravni otroci, jejichz prace se stala zakladem dal$iho ristu soukromé pfisvojovaného
bohatstvi . Nicméné i tento vyvojovy stupen privatniho vlastnictvi a majetkové diferencia-
ce spolecnosti prispél k dal$imu stupni rozvoje, a to nejen vyrobnich sil (zvySeni produk-
tivity prdce, vynalezeni novych technologii, nowych prvkl délby a organizace prace), ale
i kulturni drovné spolecnosti. Rozpad rodovych spoleCenstvi a novd organizace spole¢nosti
ve formé statd, sdruzovanych na zdkladé zajmi privdtnich vlastniki, znamenal sou¢asné
i zdpas o nové rozdéleni Zivotniho prostoru, pddy a dalSich Gzemfi pro nové zdjemce o pri-
vatni vlastnictvi.

Zapas o omezené prostory k Zivotu spolecnosti byl nakonec fesen vznikem feuddlni formy
(privatniho) vlastnictvi, kdy vlastnictvi pady mélo chrakter pronajmu od panovnika repre-
zentujiciho stat. V tomto typu mechanismu udrZzovani rovnovahy mezi stabilitou a rozvojo-
vou slozkou reprodukce bylo (otrokafstvim dosazené) destruktivni napéti mezi nimi fese-
no umoznénim pracovni sile soukromé vlastnit pracovni prostredky a zvysit tak jeji zajem
o zdokonalovani produkéniho procesu. Feuddlnim mechanismem vlastnéni pldy byla ale
pracovni sila i naddle drZena v osobni zavislosti na vlastnicich zakladntho reprodukéniho
faktoru - pldy. Zdd se, Ze tato forma historického feSeni vnitfni rozpornosti vlastnictvi (tj.
dosazeni kompromisu mezi zvySovanim svobody vlastnikil za cenu nesvobody nemajetnych)
vedla k pribrzdéni tempa rozvoje vyrobnich sil, umoznéného trznim prostredim otrokarské-
ho spolecenského systému. Osobni zdvislost nevolniki na feudalnich panech a nucena po-
vaha prace pro né omezovalo prostor pro vynalézavost a zlepSovani vyrobnich podminek.
Ale protoZe se ani feudalni vlastnici jiZ nemohli obejit bez obchodu (byt prvotné zamérené-
ho spiSe na své luxusni a vojenské potfeby) a nachdzeni novych metod zvySovdni velikosti
nadproduktu, pfece jen se oboji - obchod a zejména femesla — postupné rozvijelo a ménilo
kvalitativni parametry materidlnich podminek reprodukce.

Rozvoj obchodu a femesel (zejména po zdmofrskych objevech) si nakonec prorazil cestu
k nutnosti nového zplsobu feSeni vnitfni rozpornosti vlastnictvi (mezi svobodou vlastni-
ki a mirou nesvobody nemajetnych): nevolnickd prdce zacala byt nahrazovdna vyuzivanim
pracovni sily osobné osvobozenych clent spolecnosti, proddvajicich ji vlastnikdm (vyrobnich
prostredk() na vznikajicim pracovnim trhu. Tento zpUsob feSeni rozpornosti vlastnického
vztahu, nazyvany kapitalistickym, znovu nastartoval nebyvalou rychlost rozvoje vyrobnich
sili kulturniho rozvoje: vSeobecnym rozsifenim industrializace vsech zakladnich sloZek spo-
lecenské prace a na ni zaloZzené masové velkovyrobé uzitnych statk( bylo dosahovdno do
té doby v historii lidstva nevidaného zvySovdni velikosti i diverzifikace (strukturovanosti)
spolecenského produktu. V soucasné dobé rozméry nadproduktu jiz mnohokrat pfesdhly



velikost produktu nutného pro udrzeni Zivota spoleénosti. Oviem za soubézného zrychluji-
ctho se tempa narlstani poctu jejich nemajetnych ¢len(, vyloucenych z moznosti pracovné
se podilet na uzivani reprodukénich zdroji a upadajicich do svych soukromych dluhovych
pasti, do nichz stdle castéji upadaji uz i celé stdty. Ve vécné strukture nadproduktu se za-
¢ind objevovat vétsi mnoZstvi luxusnich (véetné vojenskych) i béznych spotfebnich pred-
mét(, které jsou od zacatku svého vyrobeni odsouzeny k nepotfebé (nebo piimo k niceni
reprodukénich zdrojt). Plytvani lidskymi i pfirodnimi zdroji ze strany vlastnikd a nar(stani
chudoby i devastace prirody se stalo k zacatku 21.stol. vSeobecnou hrozbou preZiti lidské
spolec¢nosti. Zakladni parametry kapitalistického zplisobu pfivlastiiovani, které pfines-
ly lidstvu do té doby nebyvaly rozkvét, vytvorily takové technologické postupy a pod-
minky prace i celkovych Zivotnich podminek, které dnes méni kapitalisticky zplsob pfi-
svojovani spolecenského nadproduktu na zcela neefektivni, lidské spolecenstvi i samu
pFirodu devastujici faktor.

2a) Charakteristika dosaZené vyvojové tirovné faktord, které podmifuji funkénost
stavajicich vlastnickych forem

Velikost a povaha nadproduktu

Tvorba nadproduktu, ktera v soucasnosti mnohokrat presahuje velikost produktu nutného
pro udrZeni Zivota spolecnosti a jeho pfirodniho prostfedi, vede ve stavajicich podminkach
jeho prisvojovani k pferlstani cyklickych krizi z nadvyroby do krize permanentni, pro jejiz fe-
Seni nema tato kapitalisticka forma privlastiovani zZadné ndstroje spolecensky pfijatelného
feseni. Velikost nadproduktu dosahla jiz takovych rozmér(i, Ze jeho vlastnici nejsou sto na-
chazet kapitalismu vlastni investi¢ni oblasti pro jeho vlastnické pouziti. Musi proto vytvaret
umélou poptdvku, aby z ného dosahli svij zisk. Zridnosti metod tvorby umélé poptavky jsou
znamy: pod zaminkou inovaci jsou produkovany stdle méné kvalitni vyrobky, které je nutno
Castéji obménovat, nebo za cenu velkych reklamnich nakladd jsou lidem vnucovany vyrobky,
o nichz po jejich zakoupeni zjisti, Ze je vlastné viibec nepotiebuji, obchoduje se s fiktivnimi
produkty, tzv. bankovnimi derivaty, atd. Zpisob diverzifikace nadproduktu nabyl vyraz-
né parazitickou povahu: zisk z ného dosahuji vlastnici jednak intenzifikaci vyvlastiovdni
uz i éasti nutného produktu méné majetnych obcanl (zejména privatizaci vefejnych sluzeb
a statkd), jednak nadmérnym drancovdnim prirody (zbytecné prevozy zboZzi po Zemi, zbytec-
na tézba surovin, likvidace potravin atd.). K feSeni stdle ¢asté&jsich krizi z nadvyroby uz ne-
stadi tradicni ekonomické mechanismy, musi se feSit mocenskymi, politickymi prostredky:
vyvoldavanim rdznych prevrati a vilecnych konfliktd pod rGznymi zdminkami (,,ohroZeni de-
mokracie” - byvaly soc. tabor, ,vojenského ohrozeni” - Irdk, ¢i ,lidskych prav”- Lybie), které
se v poslednich desetiletich stavaji permanentnimi jako krize samotna, aniz by tyto ndsilné
zdsahy vedly k dlouhodobéjsi stabilizaci daného hospodarského systému, jak tomu bylo po
valecnych fesenich krizi z nadvyroby v minulosti.



Zména povahy prace

Stupen rozvoje vyrobnich sil, jenZ byl dosazen diky kapitalistickému zpGsobu pfisvojovani
spolecenského nadproduktu, je uz natolik pfevratny, Ze se za¢ind zasadnim zplsobem ménit
samotna povaha lidské prace (9, 10, 11, 12), tento jedinecny zdroj vlastnictvi. Nové techno-
logie uz neznamenaji jen znasobeni fyzickych sil clovéka, ale zmnozuji také jeho intelektudini
potencidl, jehoz uplatnéni v produkénim procesu zacind mit pfevahu nad vynakldadanim fy-
zickych sil Elovéka. Ziva lidska prace je z tradiéniho procesu produkovéani béznyich uzitnyich
hodnot vytésiovana v masovém méfitku uplatiiovdanim stdle vétsiho podilu intelektudlni
prdce, zhmotnélé ve vyjrobnich prostredcich, které ale v kapitalistickém systému privlast-
riovdni ndleZzi vlastnikdm, nikoli tém, kdo je vytvorili ¢i kdo s témito prostiedky pracuji.
Vysledky kapitalistického zplisobu pfivlastiovani, kteryje sto podporovat spolecensky rozvoj
pouze potud, pokud ma moznost pfisvojovat si (vyvlastiovat) stdle vétsi objemy vysledki
Zivé prace najemné pracovni sily, se vytésiovanim této prace z produtivniho procesu obraci
proti nému samotnému a zcela ho paralyzuji. S omezovdnim zaméstnanosti ndjemnich pra-
covnikl v ddsledku vyuzivani novych, digitalnich technologii se podstatnou mérou snizuji
zdroje kapitalistickych ziskd, jejichZ nahradu pak musi vlastnici hledat jinymi, nez ekonomic-
kymi prostiedky (jak bylo uvedeno vyse).

Funkénost mechanismu utvafeni rovnovahy mezi stabilitou a rozvojem spolecenskoeko-
nomického systému

Mechanismus utvafeni rovnovahy mezi stabilitou a rozvojem kapitalistického spolecensko-
ekonomického systému dospél tedy ve svém vyvoji do stadia, kdy se funkcnost kapitalistiké
formy vlastnictvi z hlediska potfeb dalsiho rozvoje liské spolecnosti zcela vycerpala.

Usili stavajicich vldd, prosazujicich zajmy vlastniki kapitdlu, o obnovu funkénosti kapitalis-
tického pfivlastiovani (sanovanim soukromych bank, dotovdnim soukromych podnikd, pri-
vatizaci stale rozsdhlejsich oblasti zbytki vefejného majetku nebo kolektivniho spoluvlast-
nictvi), se proto zcela miji svym Gcinkem a vede jen k dalsimu prohlubovani nerovnovahy
celého systému. To pocitujeme v CR zvla5té tikorné po zprivatizovani vyrobnich prostfedki,
na jejichz vytvoreni se padesdt let soukromé vlastnictvi nepodilelo, av disledku kterého
tvlrci tohoto majetku pfichdzi o pracovni zdroj své obZivy.

Ocitli jsme se tak pred problémem, zda vrétit zpét podminky, za nichz by se obnovila funk¢-
nost kapitalistického pfivlastiovani néjakymi fomami devastace dosazené (rovné rozvoje
spolecnosti, nebo zda zménit zpisob privlastiiovani tak, aby se stal znovu rozvojovym
faktorem spolecnosti.

2b) Potfeba zmén

Na zakladé identifikace zakladnich defektd stavajiciho systému privlastiiovani mizeme vy-
typovat oblasti, v nichzZ je zapotfebi u¢init zdsadni zmény. V soucasnosti je uz prilis zfejmé,
Ze rovnovahu kapitalistického systému jiZ nelze obnovit ani dal§im prohlubovdnim vyvlast-
novani obyvatelstva privatizaci vefejnych statkd, ani korekci privatizacniho dsili vlastnikd
kapitdlu, kterou uplatiovaly levicové politické strany v minulém stoleti v rdmci socidlniho
statu. Pouhé Gpravy danové struktury, dspory ve vefejném sektoru zdravotnictvi, skolstvi,



dlichodovém systému, ani dosud realizované a planované restitucni majetkové presuny a po-
dobné reformy kapitalismu uz nestaci k zachrané dosazeného civilizacného stupné. Naléhava
potreba radikalnich zmén nazrdla jak ve stdvajicim systému forem vlastnictvi, tak v systému
odborné a etické pripravy ob¢and k efektivni realizaci téchto zmén.

Potfeba mén ve vyuzivani stavajiciho systému vlastnickych forem

e Silici reprodukéni nefunkénost stavajicich forem soukromého pfivlastiovani ¢ini stdle
naléhavéjsim posilit zejména spolecenskou, obcanskou, kontrolu vyuZzivani soukro-
mého vlastnictvi. Obecni, méstské, krajské istdtni zastupitelské sbory by mély vénovat
vétsi pozornost tomu, zda vlastnici soukromych podnikd v dosahu jejich kompetence
hospodafi s privatizovanym majetkem v souladu se zajmy obéan(i daného tzemi. Pokud
by pravomoci k takovému dohledu byly uzdkonény, nemohly by vznikat situace, jako
jsou rlzné dluhové pasti obyvatelstva istatd, nebo jako je zamofené ovzdusi na Ost-
ravsku ¢i povodnémi zdevastovana krajina v sousedstvi rozsahlych kukuficnych poli.
Dobrovolnd obcanskd sdruzeni by se méla stat vtomto sméru neodmyslitelnymi pomocniky
zastupitelskych sbor(.

V zadrhavajicim se vSeobsahlém systému kapitalistického pfivlastiovani se ale ukazuje, ze

spravnému” vlastnictvi. V konkurenénich podminkdach, danych vladnoucim hospodafskym
systémem, v nichzZ kazdy kazdému je vlkem, ma kolektivni spoluvlastnictvi tendenci rychle
erodovat v disledku majetkové direnciace mezi spoluvlastniky, zejména pfi pasivité téch
spoluvlastnika, ktefi nejsou v Fidicim postaveni. Proto i vyuzivani sdruzenych forem vlast-
nictvi v soucasnych podminkach vyzaduje posileni soustavné a dasledné individualni
(clenské) kontroly ze strany vSech spoluvlastnikii, pokud md nabyt trvalejsiho a efek-
tivniho chrakteru.

Stéle naléhavéji je ovsem pocitovdna potfeba zasadni zmény ve vytvareni institucional-
nich podminek pro obnoveni rovnovahy mezi pfivlastiiovanim vefejnych statki a vy-
sledkt individualni prace. Vzhledem k tomu, Ze rozsifovadni a prohlubovanf privatiza¢nich
proces( jiz nezvysuje spolecenskou efektivnost vyuzivani reprodukénich zdroji a vede na-
opak k jejich mrhdni na jedné strané a nardstu pauperismu na strané druhé, stalo se dnes
jiz otdzkou samotného preziti lidské spolecnosti zastavit privatizaéni procesy, ukon¢it je
a zpristupnit reprodukéni zdroje k vyuzivani vsem clenim spolecnosti. Naléhavd potreba
radikalni zmény v instituciondlnich podminkdch zplsobu pfivlastiovani ale vyZaduje pec-
livy rozbor kritérii, podle kterych by mély byt reproduként statky jednotlivymi cleny spo-
leénosti rozdélovény a uzivany. Ze tim kritériem uz nem(ize byt maximalizace soukromyich
zisk(, je zrejmé. Jaké moznosti nam pro tyto potfebné zmény nabizi dosazend Groven vy-
robnich sil, délby prdce a jeji organizace?

DosazZend droveri produktivity prdace umozZiiuje:
- minimalizovat rozsah prace nutné k vyprodukovani potfebného objemu uzitnych hodnot
- zvySovat rozsah volného casu ¢len( spolecnosti

Digitalizované technologie umozriuji:
- minimalizovat stereotypni, rutinni a fyzicky namahavou praci
-individualizovat cetné produkéni procesy



- zvysovat intelektudlni podil prace v produkénich procesech

- diverzifikovat vécnou strukturu spolecenského produktu (individualizovat jeho slozky)
v souladu s redlnymi individudlnimi potfebami jednotlivych élent spolecnosti

- rychlou komunikaci mezi subjekty spolecenské reprodukce nezavisle na jejich prostorovém
oddélent

DosaZend droveri spolecenské délby prdce zvysuje moZnost:
-individualizace délky pracovni doby
- individualni volby mista vykonu prace

- §irsi volbu vybéru a stfidani profesniho zaméteni

Otazkou tedy je, jakym zplsobem, jakou formou pfivlastiiovant a rozdélovani reprodukénich
zdrojli lze zajistit, aby uvedenych moznosti mohli vyuzivat vsichni clenové spolecnosti ke své-
mu individudlnimu rozvoji, aniZ by tim ohroZovali stejné pravo ostatnich lidi, jako je tomu
v soucasném kapitalistickém systému.

Potfeba zmén v systému odborné a mravni pfipravy ob¢ani k zodpovédnému vyuzivani
vlastnictvi a spoluvlastnictvi (13, 14).

Z charakteristiky dosazené Girovné vyrobnich sil, charakteru prace a jeji délby plyne, Ze masa
pracovnikd, uvoliiovanych z délnickych pozicindustrializované velkovyroby, nem(iZe byt kva-
lifikacné ani eticky pfipravena k produktivnimu vyuzivani moznosti, které nabizi kvalitativné
novy stupen vyrobnich sil. Tato masa pracovnikd uvykld stereotypni prdci a podfizovani se
bezduché discipling, kterou vyZadovala obsluha mechanickych strojli i fidici personal, jenz
za né v pracovnim procesu rozhodoval, neni zvykld samostatnosti, efektivné si clenit sv(ij
Zivotni ¢as mezi pracovni dobu a odpocinek, atd. Tito lidé Zili dosud v pfesvédceni, Ze vzdy
jim ,nékdo musi rozkazovat” a pokud méli slusné zaméstnanf a plat, byla tato jejich pozice
i pohodlnéjsi, nez Zivot ,na svobodé”, ale s podnikatelskou odpovédnosti (jako osoby samo-
statné vydélecné ¢inné).

Proto, mame-li odpovédné uvazovat o perspektivé vlastnickych zmén, musime peclivé uvazit
potfebné zmény v systému odborné a mravni pfipravy ob¢and k osobné zodpovédnému uziva-
nivlastnictvi a spoluvlastnictvi. Naléhavost realizace zmén ve vlastnickych formach ¢ini z po-
treby dobré pripravy obcand na takovou zménu problém k feseni nejen ve Skolském systému,
jako spise v systému celoZivotniho vzdéldvani pfimo v pracovnim procesu.

2c) Vytypovani perspektivnich forem vlastnictvi pro vyvoj v 21.stoleti

Z vySe uvedenych poznatkd plyne, Ze obnoveni rovnovahy mezi stabilitou a vyvojem soucas-
ného hospodéiského systému vyZzaduje nové posouzeni relace mezi individualnim vlast-
nictvim a spoluvlastnénim. Na zdkladé vySe uvedeného mizeme zatim konstatovat, ze
v soucasnych podminkdch masového vytésinovani Zivé prace z produkéniho procesu se stava
pro uchovani samotné prosté reprodukce Zivota jednotlivych lidskych bytosti elementdrni pri-
oritou hledaného nového zpusobu privlastriovdni takové rozdélovdni spolecenského produktu,



které by zajistovalo jistotu uZivit se vlastni praci. \ime uz, ze kapitalisticky zplsob pFisvo-
jovani, (pfes obrovsky objem nyni dosahovaného nadproduktu), neni sto poskytnout této
narlstajici mase lidi nic jiného, nez milodar riznych socidlnich minimdlnich davek. P¥i nich
mohou tito lidé sice fyzicky néjak pfezivat, ale tyto ddvky uzZ nestaci na pofizeni pracovnich
prostredkd, z jejichz pomoci by si mohli sami vyrabét uzitné hodnoty, a stdt se tak na soci-
alnich davkach nezavislymi (svobodnymi), pfipadné svou praci prispivat ke tvorbé spolecen-
ského nadproduktu.

Vyuziti individualnich forem vlastnictvi

Vzhledem k tomu, Ze systémovou pficinou Gplného vylouceni téchto lidi z uzivdni zaklad-
nich podminek reprodukce Zivota je pravé kapitalisticka forma pfivlastiovani, jejiz fungo-
vant a rozvoj je na masovém vyvlastiiovani namezdnich pracovniki zaloZen, jevi se ndm jako
zcela logickeé a eticky spravedlivé, aby témto, z (casti na vlastnictvi Zivotnich podminek zce-
la vyloucenym, lidem bylo jejich vlastnické pravo navraceno ve formé majetkové restituce
alespon v takové vysi, kterd jim po vytésnéni z vyrobniho procesu umozni ziskat do indivi-
dudlniho vlastnictvi pracovni prostiedky, s jejichz pomoci by se mohli znovu svobodné za-
pojit do spolecenského reprodukéniho procesu. Materidlni podminky (velikost nadproduktu
i digitalizované technologie) Cini realizaci takové majetkové restituce nejen realizovatelnou,
ale ispolecensky produktivni. Zavedeni tohoto nového prvku do zplisobu pfivlastiovani
spolecenského (nad) produktu by sniZilo tendenci k parazitickému uzivani jeho velké ¢asti
(na jedné strané luxusni plytvani vlastnikd, na strané druhé nucené bezpracné parazitovani
na ném vyloucenych lid), pFispélo by ke snizeni potfeb nadmérného vytéZovani pfirodnich
zdrojl a rozsitilo by mozZnosti kultivace lidské spolecnosti rozsitenim ekonomické svobody
pro Siroké vrstvy obyvatel.

Devastujici vychyleni rovnovahy spolecenského systému v neprospéch jeho stability by ma-
jetkovymi restitucemi pracujicim bylo vraceno do spolecensky i ekologicky pfijatelné polohy.

Vyuzivani kolektivnich forem spoluvlastnictvi

Ndvrat k individudlnimu vlastnictvi pracovnich prostfedkd sdm o sobé ale nemdZze byt do-
statecny k obnové spolecenské rovnovahy v rdmci dosazené jiz civiliza¢ni Grovné, pokud by
soucasné bylo upirdano vétsiné spolecnosti prdvo na rovny pristup k pracovnimu vyuZivdani
spolecenskych a pFirodnich zdrojii za ticelem své obZivy. Takové rovné pravo, jak jsme uka-
zali na historii vzniku a vyvoje vlastnictvi, individualni vlastnictvi (vlastnicky monopol) vylu-
¢uje. Obnoveni tohoto prava pro vSechny cleny spolecnosti v moderni podobé vyZaduje proto
néjaky typ spoluvlastnéni spolecenskych a pfirodnich zdrojt. Névrat k pavodni historické
formé spolecenského vlastnictvi by vSak byl v podminkdch dosazené, znacné jiz sofistikované
civilizacni drovné spolecenské reprodukce nejen neefektivni, ale sotva i realizovatelny bez
totdlni devastace vSeho pozitivniho, co lidstvo dosud vytvofilo.

Nicméné v novodobé historii vznikala postupné celd fada forem spoluvlastnéni, a toivramci
vSeobsdhlosti soukromého prisvojovani kapitalistického typu. Z nutnosti uchovavat rovno-
vahu mezi stabilitou a vyvojem spolecenského systému vedla soukromé vlastniky k rliznym
typlim sdruzovani bud z dGvod( zndsobeni svych individudlnich sil pro ukofisténi predmétu
vlastnictvi nebo pro jeho efektivnéjsi vyuziti. Historicky snad nejstarsi formou spoluvlast-
néni je vlastnictvi stdtni, v jehoz rdmci byly dlouho uchovavany také pozlstatky vlastnictvi
obcinového. Viznikd také vlastnictvi regiondlni (obecni, méstské, oblastni, resp. krajské)



ivlastnictvi cirkevni. Z modernéjsich forem spoluvlastnéni lze pak pfipomenout zejména
vlastnictvi verejnoprdvni, akciové, i vlastnictvi druZstevni. Dale pak vlastnictvi obcanskych
sdruZeni (tzv. neziskovych organizaci) aj.

Tyto znamé formy spoluvlastnéni vsak samy o sobé nezarucuji viem ¢élendim spolecnosti, ba
ani clendm daného vlastnického uskupeni, rovny pristup k vyuzivani spolecné vlastnénych
zdrojd. Pokud je zakladem spoluvlastnéni soukromy vlastnicky podil, probihd nutné proces
majetkové diferenciace (a s tim postupného vytésnéni z uzivani vlastnickych zdrojl) i uvnitf
téchto forem spoluvlastnéni. Soucasné formy kolektivniho vlastnictvi proto nemohou zabezpe-
Covat rovné prdvo pristupu vsech obcand k pracovnimu vyuzivdni reprodukcnich zdroji. Jsou to-
tiZ zaloZené na soukromém vlastnictvi, tedy na monopolizaci vyuzivani reprodukcnich zdroji
jen nékterymi cleny spoleénosti.

Aby se kolektivni formy (spolu)vlastnictvi staly funkénimi pfi obnové rovnovahy spolecen-
ského systému v soucasnych podminkdch, musel by byt z jejich zdkladu odstranén onen prvek
»Ssoukromého vlastnického podilu”, at uz je tento prvek zakotven v uvedenych formach spo-
luvlastnictvi formalnim zakonem (jak se stalo v CR pFi privatizaci druZstevniho vlastnictvi)
nebo je realizovan ekonomicky silou vlastnikd majoritnich podilt (akciové spolecnosti), ¢i
politickou moci servisman( velkych soukromych vlastnikd pfi vyuzivani vlastnictvi statniho
a regiondlniho. Tento poznatek lze doloZit historicky, na GspéSnosti rdstu i stabilité cirkevni-
ho vlastnictvi, které na soukromych vlastnickych podilech zaloZeno nenf, a které v pfipadech
jeho enormniho, spolecensky Skodlivého nardstu, muselo byt v rliznych spolec¢enskoekono-
mickych systémech redukovano neekonomickymi, mocenskymi prostredky.

Nadmérné, spolecnost i pfirodu devastujici rozkmitani stabilizacni a vyvojové slozky ka-
pitalistického systému |ze tedy za dnesni Grovné vyrobnich sil korigovat jen zpfistupnénim
vsem ¢lentim spolecnosti rovného pristupu k rozhodovdni o spolecenskych parametrech
realizace nadproduktu, ktery svou praci mohou spoluvytvdret s vyuZitim svéfenych jim (at
uz do individudlniho vlastnictvi pracovnich prostfedkd ¢i propGjcenych ze spoluvlastnictvi)
reprodukénich zdrojd. Historické zkuSenosti i svétova praxe poslednich desetileti ukazuje,
Ze oba tyto pozadavky se nejlépe snoubi v riznych typech sdruzeného vlastnictvi, v némz
jsou aplikovany zasady a hodnoty, kodifikované mezindrodnimi organizacemi pod pojmem
~druzstevni vlastnictvi”. (15,16)

Tento typ sdruzeného vlastnictvi umoziuje efektivné propojit individualni vlastnictvi pracov-
nich prostfedkd s vyuzivanim spoluvlastnictvi dalsich vyrobnich podminek, coZ je v naprostém
souladu s dosazenym stupném vyvoje vyrobnich sil. Synergicky efekt ze spoluprdce sdruzenych
Clenli neutralizuje spolecenské ztraty, které vznikajiv prostfedi konkurenénim. Vzdjemna pod-
pora v rlznych Zivotnich situacich mezi ¢leny sdruZenfi posiluje odolnost jednotlivych ¢lend
V(€ riznym nepiiznim Zivota a tak podporuje rozvijeni pozitivnich lidskych vlastnosti. Pokud
ke spoluvlastnénym vyrobnim faktor(im patfii pfirodni zdroje (plda, lesy, vody, nerostné bo-
hatstvi), uzivaji je ¢lenové sdruZeni tak, aby je nepozbyli nadmérnym drancovanim.

Ze shrnuti poznatk( ovzniku avyvojovych formdch vlastnictvi plyne, Ze reprodukcni ne-
funkcnost soucasnych forem kapitalistického vlastnictvi je ddna dosaZenim kvalitativné novych



materidlnich podminek Zivota spolecnosti. Nelze ji proto - bez rozsdhlé devastace dosazeného -
obnovitz'a‘dnymf opravnymi opatfenfmi Nastal éas tento zpl‘isob vlastném’ nahradit spoleéen-
prace. Proces rozSifovani a prohlubovani privatizace zdroj spolecenské reprodukce dosahl
svého limitu, kdy se ze stabilizacniho a rozvojového faktoru spolecenské reprodukce zvratil
ve svlij opak a stal se faktorem destabilizujicim a devastacnim. Dalsi proces privatizace musi
byt proto z hlediska dalsiho uchovani Zivota (spolecenského i pfirodniho) na Zemi zastaven
a korigovan. Aktualnim a naléhavym problémem se proto stava nastartovani procesi po-
stupné deprivatizace reprodukcnich faktort spolecnosti. Proto jim v ndsledujicich mési-
cich bude vénovéano zaméfeni dalsich diskusnich veger(i v PSA.
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Jifi Silny
(Prazska skola alternativ 3. 9. 2012)

Na prvni pohled se zda, Ze pojem vlastnictvi vyjadfuje jasnou a vSeobecné srozumitelnou sku-
tecnost. Nékteré politické a ekonomické teorie takto s pojmem vlastnictvi zachazeji - jako
s veli¢inou, o které se nepochybuje, jako se nepochybuje o zemské tizi. Jakmile ale zacneme
o vlastnictvi premyslet hloubéji, zjistime, Ze je to skutecnost znacné neurcitd. Pojem vlast-
nictvi nebo majetek dokonce nenajdeme ve vsech jazycich svéta, i kdyz ve vsech spolecnos-
tech najdeme urcité normy upravujici vlastnické vztahy nebo prava. Teprve spolecenskou
definici se néco stavd ,majetkem”, predmétem povolenych transakci mezi vlastniky. Vlast-
nictvi je socidlni vztah, a proto je podrobeno proménam, kterym socidlni vztahy podléhaji.
Vlastnit, tedy disponovat fyzickymi nebo spolecensky konstruovanymi vécmi, je vidy né&jak
danou spole¢nosti sankcionovano a vymezeno.

V fimském pravu je vlastnictvi vymezeno nékolika pravy. Jsou to: pravo véc drzet (ius po-
ssidendi), pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo s véci
nakladat (7us disponendi). To mizZe zahrnovat i pravo véc opustit, neuzivat ji nebo ji zcizit (j.
prodat, darovat, vyménit, odkédzat atd.) anebo s ni naklddat az do jejiho Gplného zniceni (ius
abutendi).* Vlastnik pfitom nemusi mit vSechna uvedend prdva, ale jen nékterd z nich. Véc se
dale komplikuje, kdyz jde o spoluvlastnictvi nebo vlastnictvi spolecenské.

Po zdaleka nejdelsi obdobi existence lidského druhu, v obdobi lovcl a sbéraci byly moznosti
vlastnéni omezeny zplsobem Zivota a organizaci spolecenstvi. Majetek kocujicich lovcl musf
byt snadno pfenosny lidskou nebo zvifeci silou a proto ho nesmi byt mnoho a rodové uspora-
daniomezuje osobnivlastnictvijednotlivce na minimum. Jen v hustéji obydlenych regionech
vznikaji teritoridlni spory s jinymi kmeny, pokud jde o lovisté a dal$i zdroje. U spolecenstvi
tzv. ptirodnich narod(, ktera se dochovala do nasich ¢as(, nachazime piiklady ambivalent-
niho vztahu k majetku. Severoameri¢ti Quakiutlové vyjadfovali své pohrddni majetkem pfi
proslulych potlacich, kdy soutéZili v tom, kdo znici vice vlastnich véci. Jihoamericti indiani
Guarani se planovité neusazovali na delsi cas, stale byli na cestdch pfi hledani ,zemé bez
zla”. U usazenych kultur se pak vytvareji zvlastni pravidla pro uzivani pldy, jejiz vlastnictvi
je pravidelné kolektivni, ob&inové. K tomu se vytvareji i pfislusné instituce (knézsky ,pdn
pldy” v Zapadnfi Africe, rada starsich). Tyto vztahy nachdzeji vyraz v nabozenském myslen,
napf. v uctivani bozZstev plodnosti nebo Matky Zemé, s kterou je tfeba zachazet s Gctou, aby
byla zajisténa droda. Prekvapivé se takové prastaré ndboZenské predstavy znovu prosazuji.
V dobé, kdy celime ekologické destrukci, se naboZensky jazyk znovu jevi jako adekvatni mife
ohroZeni. Do této souvislosti patfi Gaia Jamese Lowelocka i Pachamama jihoamerickych indi-
and, kterd se dostala uzi do dstavy Bolivijské republiky.

Ve vsech velkych nabozenstvich, vznikajicich v tzv. osové dobé (Jaspers) prvniho tisicileti

1 http://cs.wikipedia.org/wiki/Vlastnictv%C3%AD; 3.9.2012




pfed nasim letopoctem, kdy se uz majetkova diferenciace projevuje naplno, nachazime velmi
kriticky postoj k hromadéni majetku. Zpravidla je takovy postoj chdpdn jako pfimy protiklad
k pravému urcéenf clovéka.

Itady je vlastnictvi pddy, zékladniho zdroje existence jednotlivcl a spolecenstvi,j spojovano
s povinnostmi a omezenimi. Povédomi o zvlastnim charakteru takového vlastnictvi vyjadfuje
napf. hebrejskd bible (Stary zdkon), kdyZ postuluje, Ze Zemé patif Bohu a lidé jsou jen sprav-
ci, ktefi se musi zodpovidat za to, jak s bozim majetkem zachazeji. ? Predpoklada se, ze plida
md patfit tomu, kdo ji obdélavd. V Bibli najdeme napf. pfedpisy na pravidelné restituce ma-
jetku, ¢i pozemkovou reformu, vracejici svobodu a pldu plvodnim majiteldm, ktefi o ni pFisli
v dlsledku dluh(i a dostali se tak do dluhového otroctvi. Vlastnéni clovéka je zvlast zapeklity
problém. Znamy zdkaz desatera Nepokrades! se pravdépodobné plivodné tykal zakazu ukrdst
¢lovéka, udélat z néj otroka.

V biblickém naboZenstvi je samozfejmy zakaz troku, ktery v kiestanstvi vydrzel az do pocatku
novovéku. NaboZensky zakaz droku souvisi s odporem k predstavé, Ze penize rodi dal$i penize
(fectina md pro Grok a pro mladata stejné slovo: tokos). Z niceho tvofijen Bih, clovék, ktery
se snazi postavit na Bozi misto, dokaze jen nicit.

Ve starsich vrstvach hebrejské bible se slovo chudy viibec nevyskytuje, protoze v rovnostdr-
ském kmenovém spolecenstvi majetkova diferenciace nehrala roli. Uspésné hospodarent bylo
¢asto chapano jako znameni Boziho pozehnani, ale samoziejmé se predpoklddalo sdilené uzi-
vani. V pozdéjsich dobdch, kdy do Izraele pronikly ekonomické a politické modely okolnich
kultur (od doby krdl() vznika prorocka tradice, ktera uziva vztah k majetku, resp. takové roz-
déleni majetku, které vylucuje chudobu, jako méritko vérnosti Izraele Hospodinu. Kult vedle
toho povazuji proroci za druhorady, ¢asto dokonce za pokryteckou zdstérku nespravedlnosti.
Novy zdkon je ve vztahu k majetku jesté radikdlnéjsi. Nékolik JezZiSovych vyrokd oznacuje
majetek za modlu a stavi ho tak do pfimého protikladu k Bohu.? Podle néj nelze slouzit Bohu
a mamonu, snaze projde velbloud uchem jehly, nez bohdc do kralovstvi nebeského, je lepsi
zachranit svou dusi nezZ ziskat cely svét. Nejde pritom o Zivotu nepratelsky asketismus, ale
o védomitoho, Ze bohatstvije zpravidla plodem nespravedlnosti a plodi chudobu. To je jedno
z hlavnich JeZiSovych témat. I dal$i knihy Nového zdkona se nesou v tomto duchu a zpravy
o prvni kiestanské obci v Jeruzalémé doklddaji, Ze se tento postoj odrazeli praxi. Prvni kfes-
tané sdileli majetek, mluvi se o prvokrestanském komunismu (Sk 2,44).

Rana cirkev, kterou tvofili zejména marginalizované vrstvy té doby (otroci, Zeny, chudf) se
vyznacovala solidaritou, kterd nachdzela odraz i v novych institucich. Vznikla organizovand
péce o chudé a nemocné financovana ze spolecné pokladny, do které vérici pfispivali.
Vyraznd zména nastala zpocatku ctvrtého stoleti, kdy se kiestanstvi stalo statnim nabozen-
stvim (konstantinismus). Spojeni s moci a pfistup k bohatstvi od té doby dodnes tragicky
poznamenaly déjiny kfestanstvi. Plvodni étos solidarity a spravedlnosti reprezentuji nada-
le jen spiSe okrajové a heterodoxni proudy (valdensti, ranni frantiskdni, husité, metodisté
a dalsi britské disidentské cirkve, ndbozensti socialisté, teologie osvobozeni). V hlavnim
proudu se sice udrzelo védomi, Ze vlastnictvi zavazuje, ale misto spravedlnosti se dostala do
popfedi pouha charita. Az do stfedovéku byli chudi dlleziti pro bohaté jako pijemci almuzny,

2 ,Hle, Hospodinu, tvému Bohu, patii nebesa i nebesa nebes, zemé a vsechno, co je na ni.”(Dt 10,14); ,Zemé nesmi byt proddvd-
na bez prdva na zpétnou koupi, nebot zemé je md. Vy jste u mne jen hosté a pfistéhovalci.” ( Lv 25,23) a jind mista.

3 Srov. napf.: Mt 6,24; Lk16,13; Lk 12,16-21; Mt 13,22; Mk 4,19; Lk 8,14; Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11 aj.



kterou bohati mohlod¢inovat své hiichy. S rozmnoZenim poctu chudych v na pocatku novové-
ku ptejaly i cirkve pfedpoklad, Ze si za to chudi mohou sami a Ze na chudé must byt pfisnost.
Prokazovaly tak dobrou sluzbu nespravedlivému systému a ¢asto tak ¢ini dosud. Zvlastni for-
mu této lchylky predstavuje uceni nékterych protestantskych cirkvi, vychazejicich z reformo-
vané tradice, které materidlni dspéch povazuji za doklad BoZi pfisné a pravovérnosti. I kdyz
v priibéhu dvacatého stoleti mnozi proklamovali konec konstantinské éry propojeni cirkvi
a moci, zazivame stdle znovu pokusy tento stav vratit — mimo jinéi u nas.

V Zidovstvii po ztraté vlastniho statu platila i v disapofe vnitfni pravni ustanoveni pokud jde
0 majetek, Fidici se hebrejskou bibli a talmudem.Rozlisovalo se vlastnictvi pldy a vlastnictvi
movitého majetku a stanoveny byly rdzné zplsoby nabyti a pfevodu majetku, Jiné predpisy
platily uvniti spoledenstvi a vii&i ostatnim. Zidé byli casto nuceni podFizovat se platnému
statnimu pravu v mistech, kde ili, které v kfestanskych zemich obvykle Zidy diskriminovalo.
Nesméli vykondvat fadu povolani a byli tak prakticky donuceni vénovat se éinnostem, které
naopak ndbozenstvi zapovidalo kfestaniim. To se tyka zejména financnictvi spojeného s bra-
nim droka. Tak se etablovali Zidovsti bankéri, coz zase slouzilo podpofe kiestanského antise-
mitismu, ktery vyvrcholil v genocidé Zid(i za Druhé svétové vélky, spojené s obrovskou loupeZi
majetku.

Ivislamu je majitelem vSech véci Alldh, ale spolecenstvi véficich (umma) ma dovoleno vseho
uzivat. Rozlisuji se rlizné stupné vlastnictvi. Nékteré véci vlastnit nelze - jsou to véci necisté
(prasata, vino), nebo ty, které nem(ze jednotlivec ovlddat , jako jsou vzduch a voda. Zastava
je moznd jen u movitych véci, neni mozné zastavit pozemek. Vyznamny je dodnes trvajici za-
kaz Grokd, ktery je dlivodem pro¢ nejsou islamské banky ohrozovany finanénf krizi. Véfitel se
po poskytnuti pljcky podili na zisku — nebo na ztraté obchodu. Dodnes platii zdkaz investic
do oblasti neslucitelnych s isldmem. Islam je zndmy také rozsahlymi soliddrnimi socidlnimi
programy.

Buddhismus je zndmy svym ddrazem na oprosténi se od vSech hmotnych zajmd pfi cesté
k dokonalosti. Ulpivani na majetku je povazovano za jednu z vyznamnych prekdzek na cesté
k pravému lidstvi. Tradi¢ni buddhistické zaméfenije individualni, ale v modernim buddhismu
najdeme i socialni zdjem.

I ve filozofické tradici najdeme velmi brzy zasadni kritické poznatky tykajici se ekonomiky.
Aristoteles ve své Politice (kniha I, kapitoly 8-13) rozliSuje pfesné mezi majetkem a ekono-
miku (oikonomia), zaméfrenymi na uspokojovani potfeb obce (koinonia, polis) a na ekonomi-
ku zaméfenou na hromadéni penéz (chresmatiké), pohdnénou chtivosti, které je principdlné
nekonecna. Je umoznéna proménou penéz z prostfedku smény na prostredek schrariovdni.
To se podle Aristotela neslucuje s dobrym Zivotem.* Filosof pléduje za spoleény majetek, jako
predpoklad miru obce. Zaroven ovSem povazuje za pfirozené otroctvi.

Velky vliv na vyjadieni ekonomickych vztah(i v kapitalismu mél John Locke, ktery jako prvni
definuje ¢lovéka jako vlastnika. Hegel (1821) poprvé mluvi o soukromém (privat) vlastnictvi
jako o predpokladu svobody osoby (,vnéjsi sféra” svobody). Socialisté naproti tomu v sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostredk( vidéli spolecensky hfich, takZze podle Marxe je zru-
Seni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki podminkou svobody viech.

Zajimavym zpUsobem formuloval nase téma Erich Fromm, ktery se nechal inspirovat mar-
xismem, psychoanalyzou i naboZenskymi tradicemi. Podle néj je pro clovéka zasadni volba

4 Duchrow, s. 20n



Zivotni orientace mezi mit ¢i byt, mezi sobeckou orientaci na faleSnou jistotu vlastnénia mezi
produktivni socidlni existenci.

Pokusil jsem se ukdzat, Ze uz s pocatkem socialni diferenciace a trznich forem ekonomiky
vznikaly zdvazné problémy s udrZzenim rovnovahy ve spolecnosti, které se daly fesit jen vyraz-
nymi zasahy komunity, omezujicimi tendence k absolutizaci soukromého vlastnictvi a ztraté
jeho reciprocniho, spolecenského charakteru. Jsou to rozpory s kterymi zdpolime dodnes,
lépe Feceno, které dnes, zda se, dosahuji maxima své nicivé kapacity. Vse se stdva zbozim,
maximalizace zisku a osobniho prospéchu je ndboZenstvim, kterému jsou pfinaseny stdle
krutéjsi obéti. Cely proces dostdva apokalypticky rozmér, coZ znamend jednak zhrouceni béz-
nych poradkd, ale zdroven vyjeveni podstaty nespravedlivého systému. Potfebujeme jinou
viru, potfebujeme se vratit k zakladnim pozitivnim hodnotam Zivota a vytvofit udrzitelné in-
stituce vlastnictvi, zaloZené na sdileni a solidarité.
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Marek Hrubec

V soucasné dobé prevazuje vypjaty dliraz na privatni vlastnictvi vyrobnich prostredkd. Ve
svém prispévku se budu naopak soustfedit na nékolik model( kolektivniho vlastnictvi, které
koresponduje s nékolika modely spolecensko-ekonomického usporadani. Tento piispévek po-
jimam jako jeden ze svych prispévki k rozpracovdni ekonomické demokracie.

Vychdzim z historickych rozborl forem kolektivniho vlastnictvi v dé&jinach a z teoretickych
analyz, které jsou na téchto rozborech zaloZeny a které se pokouseji formulovat udrzitelné
modely kolektivniho vlastnictvi, jeZ se se mohly realizovat v budoucnu.

Predné je tfeba fici, Ze vétSina lidi dnes neuvazuje o ndvratu k modelu ekonomického uspofa-
dani, v€etné pojeti kolektivniho vlastnictvi, ktery se realizoval v tzv. redlném socialismu pted
rokem 1989. Jeden ze dvou piliti tohoto rezimu - statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkl
(zjednodusené feceno podnika) - sice na prvni pohled byl spojen s obcany, ktefi by méli mit
moznost zasahovat do ekonomiky, ale obcané neméli skutecny vykon vlastnictvi, které bylo
de facto v rukou stranickych elit. V tomto smyslu se tedy jednalo jen o formdlni kolektivn{
vlastnictvi, nikoli o skutecnou ekonomickou demokracii, v niz by obéané o svém vlastnictvi
mohli rozhodovat. Druhym pilifem tohoto rezimu bylo statni pldnovani elitami, pldnovani,
které stalo v opozici v(i&i trhu a které se v praxi ukdzalo jako nedostatecné vykonné.

Realisticky model kolektivniho vlastnictvi, s nimz je spojen takeé cely spolecensko-ekonomic-
ky model, je tzv. podnikovd ekonomickd participace. Tento model pocitd s planovanim jen ve
velmi omezené mite a vétsinu prostoru ponechdva trhu, i kdyz mu neni ponechdn zcela volny
pribéh, nebot je regulovan ve jménu socidlni spravedlnosti.

Tento model pfedpokldda riizné formy kolektivniho vlastnictvi. Na jedné strané bude odstra-
néna situace, kdy by vétsi podniky byly drzeny v soukromém vlastnictvi a v disledku toho by
vlastnici mohli ovlddat nevlastniky/zaméstnance, nebot soukromé vlastnictvi je zpdsob pan-
stvi. Na druhé strané tento vlastnicky druh ekonomické demokracie nepracuje s vyznamnym
nebo Zadnym podilem statniho vlastnictvi vyrobnich prostredkd. Vychdazi z toho, ze spolu bu-
dou na trhu soutéZzit rlizné podniky, jez budou drZeny v riiznych formach kolektivniho vlast-
nictvi vétSinou na drovni nizsi, neZ je vlastnictvi statni. Jako priklad mohou slouzit druZstva,
ktera existujiidnes, i kdyZ pouze v mensim mnozstvi.



Dalsim druhem kolektivniho vlastnictvi mohou byt méstské, krajské a pfipadné i statni pod-
niky (aza urcitych pravnich pravidel také podniky nadnarodni) a dalsi druhy spole¢ného
vlastnictvi, v nichZ obéané mohou skutecné vykonavat fizeni a nejsou ve vykonu svého vlast-
nictvi nahrazovani politickymi a byrokratickymi elitami. Kazdy zaméstnanec md jeden hlas.
Pfednosti podnikové ekonomické demokracie je jeji realistiénost, nebot jeji prvky — podniky
v rliznych formdach spole¢ného vlastnictvi - jsou jiz dnes v mensi mite realizovdny a mohou
byt postupné rozvinuty do méfitka, v némz by uz neslo pouze o doplnék souc¢asného systé-
mu, ale v némz by se tyto dosud marginalizované prvky staly vétSinovym druhem vlastnictvi
a tudiz pilitfem nového systému. Nevyhodou tohoto systému je, Ze trh stejné jako v soucas-
ném systému produkuje v ddsledku konkurencniho prostfedi znacné nerovnosti mezi druzstvy
a dalsimi podniky a tyto nerovnosti se pak pfenaseji do nerovnych, konfliktnich a nespraved-
livyich vztah( mezi zaméstnanci.

Model, ktery zminéné napéti mezi podniky na trhu a ndsledné mezi lidmi skutecné vyznamné
odstranuje, je tfeti model vlastnictvi a spolecensko-ekonomického uspotfadani: samosprdvnd
ekonomickd participace Ci samosprdavnd ekonomickd demokracie. V ndvaznosti na knihu Davi-
da Schweickarta Po kapitalismu: ekonomickd demokracie se mu nejen v ceském a slovenském
prostredi, ale také a predevsim v USA a Latinské Americe vénuje stale vice pozornosti. Jedna
odstranuje zminéné napéti, ale zaroven jde o velmi realisticky pojaty model, ktery by pro
obéany nebyl obtizny na pochopent a uskutecnéni. Obsahuje tfi zakladni prvky: trh, zamést-
naneckou samospravu a spolecenskou kontrolu vlastnictvi a investic.

Co se tyce zaméstnanecké samospravy, kazdy zaméstnanec md jeden hlas jako v predchozim
modelu. Zaméstnanci vytvareji zaméstnaneckeé rady, v nichZ se radia ve spoluprdci a po pora-
dé s vedenim podniku pfijimaji rozhodnuti. Aby vSak zaméstnanci neusilovali v konkurenénim
prostredi trhu pouze o zisk svého vlastniho podniku na dkor podnikd druhych a nevytvareli
tak velké nerovnosti, v tomto modelu své podniky nevlastni, vlastnictvi podnikl je spole-
censké na vy3si roviné nez podnikové, ve Schweickartové modelu zejména statni. V dalSich
modelech vSak mize byt vlastnictvi pluralitnéjsi, tj. méstské, narodni a rovnéz nadndrodni,
aby mohly podniky dspésné Celit transnaciondlnim korporacim, které vychazeji z jinych ¢asti
svéta, jez jsou stale ovlddany ekonomickym autoritafstvim. V samosprdvné ekonomické de-
mokracii vSak zaméstnanci podniky plné Fidi a rozhoduji o rozdélent zisku mezi sebe. Jelikoz
si mezi sebe mohou rozdélit cely Cisty zisk, maji motivaci fidit podnik efektivné.

Z divodu zabranéni spekulacim a nespravedlnostem, zaméstnanci vSak nemohou prodat ur-
City druh vlastnictvi, konkrétné kapitdlovy zdklad, a rozdélit si zisk z n&j mezi sebe. Jelikoz
museji kapitdlové jistiny ponechat, nemohou podnik ,vytunelovat”. Zrovna tak jako v politic-
ké demokracii nemohou prodat sv(j hlas pfi parlamentnich volbach a stat se v oblasti politiky
poddanymi nebo otroky, v ekonomické demokracii nemohou prodat sv(j podil na ekonomic-
kém rozhodovanf a stat se otroky na pracovisti.

PFi spravé kapitdlového zakladu se samoziejmé pocita s urcitym odpisovym fondem a s inves-
ticemi na opravy a ziskani novych prostfedkd vyroby a sluzeb. Pokud néjaky podnik nenf efek-
tivni a nevytvaii vysledek na Grovni minimdlni mzdy, musi byt - po urcitych ¢asové a finanéné



limitovanych pokusech o jeho revitalizaci - uzavien. Zaméstnanci, ktefi z tohoto podniku
odejdou, pak ziskaji stejnd prdva - jeden zaméstnanec, jeden hlas - vjiném podniku, v némz
s pomoci spolecnosti budou moci ziskat nové misto.

Kazdy podnik plati dané, které se odvadéji do spolecnych investi¢nich fondd. Spolecenska
kontrola nad investicemi se uskuteénuje prostrednictvim téchto fond(, které jsou spravova-
ny verejnymi bankami. Tyto banky umoznuji ndvrat financi do ekonomiky na zakladé ekono-
mického rozhodovani obéan( v jejich spoluprdci s politiky a odborniky na jednotlivé rezorty
a jednotlivé oblasti vyroby, sluzeb atd. Toto spolecné rozhodovdni o investovani prostredkd
do jednotlivych podnikil nebo do zaklddani novych, spolecné s requlaci a korektivnimi inter-
vencemi do neefektivnich podnik, je sice spolecnym, ale pouze ramcovym projektem obca-
n{, nenivsak celkovym pldnovanim, nebot je respektovana role trhu v tomto systému.

pldnovani elitami a je zaloZen na demokratickém vytvareni pland ob¢any samymi. Zde je dd-
lezitd kniha Michaela Alberta Partekon (Praha 2012 - prezentace vydani ceského prekladu
knihy bude 3. 10. 2012). Zatimco centralni pldnovani statnimi politiky a Gredniky poskyto-
valo v minulosti podil na ekonomickém rozhodovdani jen malé elité politik(i a expertd, parti-
cipativni ekonomika umoznuje, aby se do rozhodovani zapojili vSichni obc¢ané, tedy rovnost
v ekonomickém rozhodovani. Lidé maji moznost vyjddrit ndzory o svych potfebach a pfanich
a na jejich zdkladé formulovat ekonomické projekty a spolecné celkovy rozvrh hospodarstvi,
v némz spolu zaroven existuji rizné formy vlastnictvi, s pfevahou riznych forem skutecného
kolektivniho vlastnictvi, ovsem nikoli jen formalniho jako v systému statniho socialismu. Ob-
Canské rozvrhovani hospodafstvi by v komplexni moderni ekonomice samozfejmé vyzadovalo
rozhodovani disledné podlozené projedndvanim jednotlivych krokli s experty na rdzné pro-
blematiky a s vedenim podnikd, aby rozhodnuti zaméstnanc(l probihala s potfebnou znalosti
véci. Kritici participativni ekonomie vSak namitaji, Ze obc¢anské planovani ekonomiky by bylo
velmi komplikované a neefektivni, protozZe lidi by ani po poradé s odborniky nebyli kvalifiko-
vani natolik, aby byli schopni artikulovat své predstavy o budouci poptdvce zboZi a sluzeb. To
neznamend nemoznost tento pfistup realizovat, ale je nutné k nému nejprve vytvofrit cestu.



Ondfej Slacalek

1. Jeden z nejpozoruhodnéjsich prispévki kanalyze ideologie v Ceském prostiedi, kniha

Michala Pullmanna Konec experimentu z lofiského roku, obsahuje dle mého soudu jedno
klicové nepochopeni. Autor zde traktuje odvahu velké éasti tehdejsich ,,povolenych” inte-
lektuald, umélch a hercli, ochotnych v procesu prestavby oteviené mluvit o problémech Zi-
vota v socialismu, ba i o vyprazdnénosti onoho pojmu. V kontrastu s tim vynika ,pasivita”
délnika{, ktefi nanejvys poZaduji denivelizaci mezd.
Myslim, Ze v tomto pripadé jsme svédky nikoli vzacného jevu - autor plné nepochopil své
dilo. Skutecné revolucni otazkou nebyl spor o to, zda je pojem socialismus poloprazdny
Ci poloplny, ale pravé otdzka, zda md ekonomika i naddle stat na nivelizovanych mzdach,
zda dstfedniideologickou kategorii md byt rovnost, jestli ma byt v ekonomice uréujici stat
nebo soukromd iniciativa. Proto také skutecnou revoluci nebyly listopadové demonstrace,
ale kuponovd a jina privatizace, jejim viidcem nebyl Havel, ale Klaus.

2. Tehdejsi dstfedni zdlivodnéni nerovnosti zname: kdyZ umoznime tém nejlepsim nekontro-
lovatelnou akumulaci bohatstvi, zvysi svym bohatnutim bohatstvi vSech. Na této ideolo-
gické floskuli nent nic nového ani specificky ¢eského. Specificky je ovsem kontext, v némz
byla tato maxima pfijata. Timto kontextem byla (inava z pozdné-socialistického rovnostar-
stvi a pokladani jeho vydobytkil za danost. V ceské verzi maximy o prelévani bohatstvi se
nehovoii o téch, ktefi se budou mit jesté hife, nepocitalo se s tim, do ¢eho vSeho se mize
prelozit a Ze s ndstupem nové generace uz nebude znamenat nerovnost na zakladé zasluh,
ale na zakladé zdédénych privilegif ¢i znevyhodnéni.

3. Tim nechceme fict, Ze by pozdné normalizacni spolecnost byla spoleénosti rovnosti, ani
zdaleka ne. Zmifime jen a) privilegia aparatu a hospodarskych funkcionari b) kulturni ka-
pitdl, reprodukovany v nékterych vrstvdch spolecnosti velmi exkluzivistickym zpdsobem,
a rlizné sité kapitalu socidlniho a c) vylouceni nékterych skupin, zejména RomU. Rezimni
rovnostdfstvi nicméné tyto nerovnosti alespoi na urcitou droven kompenzovalo.

4. Celd fada kvalit a moznosti vychdzejicich z rovnosti byla brana jako samozrejmost, naopak
vznikla poptavka po nerovnosti. Jejim projevem byla mimo jiné popularita Slechty, kterd je
svou povahou projevem radikdlni, nezasluhové nerovnosti.

5.V dlsledku této ideologické situace dlouho chybél spolecensky legitimnijazyk pro popsani
tfidni spolecnosti, kterd se v daném kontextu rekonstruovala. Osud vyloucenych - socidlni
pasti — ghetta, vézeni, exekucni stroj — mohl byt popsdn v jazyce ,socidlniho problému*,
ktery si vyZaduje bud péci a socialnf praci nebo ,fikdni pravdy” (arciZe té ,politicky ne-
korektni), spocivajici v rliznych formdm obvinovdni obéti a dovozovani osudu chudych
zjejich kolektivnich € individudlnich zdsluh.

majetcich. Pokud se o nich mohlo hovofit delegitimizacnim zplisobem, délo se tak pouze po-
ukazem ke kriminalnosti nékterych konkrétnich praktik. Sjistounadsdzkou mizemefici: aby



Cesi mohli zattogit na legitimitu privatizaénich zbohatlikii, museli vytvoFit nové slovo, tu-
nelovdni. Podobné se alternativni sociologif tfidni spolecnosti stala kriminologie: jednim
z dlvod( atraktivity rétoriky korupce je to, Ze jako jeden z mdla zpisobi umoziuje hovofit
o majetkovych nerovnostech. I vétSinova podoba rétorika korupce se nicméné drzi néko-
lika tabu: je koncentrovana na stigmatizaci politikd, tedy ,pfijemct” dplatkd, naopak se
pFilis nevénuje ,darcdm”. Nepojmenovdva korupci jako strukturné vzato zlo¢in bohatych,
namisto toho se snadno uchyluje k moralismu.

. Ve vztahu k majetkovym nerovnostem stale plati pfedstava zasluhy a prava. Dominantni
ideologii, jaka se prosadila naplno ve volbach 2010 a zejména v mladé generaci, se stal
antiredistributivni extremismus, tedy predstava, Ze soukromé statky pochdzeji vzdy ze za-
sluh, vefejné z legalizované kradezZe a pokud si nékdo vlastni pili vydélal vice, je zloinem
a diskriminacf jej vice zdanovat. U socidlné citlivéjsich, vzdélanéjsich nebo svou existenci
spojenéjsich s existenci prerozdélovani byl tento diskurz doplnén nebo nahrazen diskur-
zem korupce (klidné bych platil vétsi dané ve Svédsku, ale ne tady, kdyz vidim, jak to politici
rozkradou). Zaroven se podafilo prosadit opozici solidarity a kvality a v osobé ,knizete”,
ktery je zdroven (svou bodrosti a jazykem) ,jeden z nds” prosadit i nepodminénou nerov-
nost jako kvalitu, kterd je sexy.

. Dnes jsme svédky mluveni o moci ¢eskych oligarch(, zda se, jako kdyby se do mainstreamu
dostal diskurz odporu proti moci velkych penéz a kritiky majetkovych nerovnosti. Zd4 se
vSak, ze mluveni o jejich moci ma jiny zdroj: vstupem nékterych z nich na pole politické
moci se na nich ocitlo svétlo urcené plvodné pro politiky; zaroven jsou skandalizovani ty-
poveé stdle za konkrétni praktiky, které jsou vnimany jako abnormalni (korupce, schopnost
LUumét” urcité politiky ¢i vlivné statni dredniky).

. Sance zpochybnit nerovnost bude mit levice teprve tehdy, pokud se ji podafi prosadit my3-
lenku, Ze nejednotlivé dlisledky nerovnosti nebo praktiky s nispojené, ale sama nerovnost
a kumulace bohatstvi predstavuje spolecensky problém.



2. ZDRAVOTNICTVI

Nikola Cech
Vyslo v lednové Solidarité roku 2014 (€.86)

V disledku dlouhodobého podfinancovani se éeskd zdravotnicka zafizeni topi v dluzich. Této
situace zacalo vyuzivat nékolik financnich skupin v Cele se spolecnosti Magellan, jezZ se spe-
cializuji na skupovani pohleddvek od dodavateld nemocnic. Tento byznys se prudce rozviji
a jeho vylsténim mohou byt i exekuce nezbytnych zdravotnickych piistrojt ¢ celych nemoc-
nic, nebo jejich nucend privatizace.

Ceské zdravotnictvi se topi aZ po usi v dluzich. Zavazky nemocnic po Lhiité splatnosti &nily
za prvni pololeti lofiského roku 5,2 miliardy korun. Na zavazky fakultnich nemocnic a dal-
sich zdravotnickych zafizeni fizenych pfimo ministerstvem zdravotnictvi z toho pfipadaly 2,1
miliardy korun. Vloni napiiklad Fakultni nemocnice Hradec Kralové nebo brnénska Fakult-
ni nemocnice u sv. Anny hospodafily kazdd se ztratou 125 miliond korun. Na 1,5 miliardy
dluzi svym dodavatellim nemocnice zfizované kraji. Nejzadluzené&jsi z krajskych nemocnic je
Zlinskd nemocnice Tomdse Bati, kterd dodavatellim dluzi neuvéfitelnych 750 miliont korun.
Velké dluhy maji ale i nemocnice v dal$ich krajich, napt. Karlovarska nemocnice (zafizeni
v Karlovych Varech a Chebu) dluzi 100 miliond korun. V dluzich ZivoFi tfetina vSech ¢eskych
nemocnic a zhruba polovina ma v letosnim roce ekonomické potize.

Za této situace zacala na eském trhu expandovat finanéni nebankovni spolecnost Magellan,
doneddvna plisobici pod jménem Medfinance Magellan, kterd je dcefinou spolecnosti pol-
ské firmy Magellan S. A. Ta je vlastnéna pojistovnami, které podnikaji v oblasti zdravotniho,
penzijniho a Zivotniho pojisténi (Generali, ING, Aviva, AEGON), a investicnim fondem Enter-
prise Investors. Zatimco polskd matefskd firma se zabyva ve velké mite poskytovanim dvéru
nemocnicim, jeji ¢eska (a slovenskd) dcera soustfedila pozornost predevsim na odkupovani
pohledavek, které vii¢i nemocnicim maji jejich dodavatelé energif, lék{, pristrojd, zdravot-
nického materialu apod.

Magellan funguje zplisobem, Ze od dodavatelli nemocnic kupuje jejich pohledavky za cenu
odpovidajici zhruba 95-97 % jejich vySe a ndsledné tyto pohledavky vymaha v plné vysi po
nemocnicich vesmés v podobé splatkového kalendare, ptijehoz nedodrzeni miize po nemoc-
nicich 7adat také platbu trok{ z prodlent. Podle nékterych odhadii se Magellan dostal v Ces-
ku k pohleddvkdm sméfovanym jiz vici zhruba 70 ze 167 nemocnic, nicméné presné (daje



nejsou znamy. Vedeni ceské pobocky jmenovité uvedlo odkup ¢dsti dluh(i u nemocnic ve ZLi-
né, Trebici, Klatovech a Kladné a u nékterych fakultnich nemocnic. Zdjem Magellanu o zadlu-
Zena zdravotnickd zafizent potvrdilo také vedeni nékolika krajl, napf. Moravskoslezského.
Kazdopadné byznys firmy raketové stoupd. Zatimco jesté v roce 2009 drzela ve svych rukou
dluhy nemocnicv nepatrné vysi, v roce 2012 $lo jiz o 150 milion( korun a v roce 2013 o stovky
miliond v pohledavkach, které jim musi nemocnice uhradit. Teprve v takto velkych objemech
se pry podnikadni firmé vyplaci. Magellan si dokonce troufa skoupit az tfetinu (pfes 1,5 miliar-
dy) soucasnych nesplacenych pohleddvek vedenych v(ici ceskym nemocnicim. Na skupovani
dluhd si pfitom sama p(jcuje od bank. Podezieni budi fakt, Ze jeji zdkladni jménf je dosti
nizké, coz u takto pisobicich tzv. faktoringovych spolecnosti nebyva obvyklé.

Prudky vzestup podnikani Magellanu mdze dost dobfe souviset s jednou ze zhoubnych refo-
rem Necasovy vlady, novym obc¢anskym zdkonikem platnym od ledna 2014. Podle jeho usta-
noveni budou muset nemocnice (stejné jako jiné subjekty) hradit své zadvazky maximalné
do 60 dnl po dobé splatnosti. Dosud nékteré nemocnice platily svym dodavatellm i rok az
dva po dobé splatnosti (coZ je samozfejmé otfesné), zatimco nyni by bylo mozné je pomérné
rychle hnat k Ghradé dluh(i skoupenych spole¢nosti Magellan, resp. k exekuci a v pfipadé ne-
splaceni zdvazk( k prevzeti celych nemocnic touto finanéni skupinou, nebo napfiklad k jejich
vynosnému prodeji zdravotnickym fetézcdm typu AGEL.

Nutno dodat, Ze dosud, aZ na vyjimky, Magellan neZzene nemocnice do exekuci. Podle slov
svého feditele Petra Formanka nemini ve zdravotnictvi podnikat a pohleddvky kapitalizovat.
Zadné zaruky v tomto sméru oviem neexistuji. Varovanim mize byt situace na Slovensku,
jehoz zdravotnictvi se potaci ve stejnych problémech. Hrozba exekuce nebo jeji provadéni
se tam tyka napftiklad univerzitnich nemocnic v Bratislavé a Kosicich, fakultni nemocnice
v Ziliné a nemocnice s poliklinikou v PovaZské Bystrici. Ty viechny mély co do¢inéni s firmou
Magellan. Na slovenském trhu pFitom pdsobi dalsi obchodnici se zdravotnickymi pohleddv-
kami, ktefi plsobi jeSté mnohem dravéji, napiiklad firma Generix. Podle Maridna Petka,
$éfa Asociace nemocnic Slovenska a feditele nemocnice v Bardéjove, mlze skupovani dluhd
a soudy vést az k exekucnimu zabavent nemocniénich pFistrojd nezbytnych pro lécbu vazné
nemocnych pacientd.

Nanestésti nemocnice ¢asto nemaji ve véci dluhd moc na vybér. ,Alternativné” svoji bid-
nou financni situaci fesi, resp. spiSe lataji pomoci revolvingovych a kontokorentnich Gvér(
u bank. Dalsim ,feSenim” pak byvd prodej i prevzeti provozu nemocnice soukromym zdra-
votnickym Fetézcem.

Akutni dluhovy problém nemocnic vznikl bezprostfedné plsobenim nékolika faktord, které
se nakupily v jeden cas: Prvni a zdsadni dlvod predstavuje sniZeni plateb podle Ghradové
vyhlasky za lonsky rok, podle které dostavaji nemocnice penize na lé¢bu pacientd od zdra-
votnickych pojistoven, nomindlné v priméru o 2 % oproti Ghradam z roku 2011. Toto snizeni
thrad nemocnice zatizilo sumou 6 miliard korun. Uhradové vyhlaska ministerstva zdravot-
nictvi (tj. Hegerova) za rok 2013 byla v Fjnu minulého roku shleddna Ustavnim soudem za
nelstavni, nicméné zdstala ponechand v platnosti do konce roku. Jeji Gpravu odmitli od léta
vlddnouci kabinet Jifiho Rusnoka.

Dalsi bezprostfedni ddvod predstavuje prudky ndrlst ndkladd zdravotnickych zafizeni kvdli
zvyseni DPH za léky prosazenému byvalou pravicovou vlddou. Tyto ndklady nebyly nemocni-
cim nijak kompenzovdny a podle odhadii vedly k agregovanému zvySeni vydajid rovnéz ve vysi
6 miliard K¢. Na rlstu dluh nemocnic se déle podilel minimdlni rdst vybraného pojistného



dany predevsim damyslnym zastavenim valorizace plateb za statni pojisténce (studenty, dd-
chodce, nezaméstnané). Tyto platby ze stdtniho rozpoctu do rezortu zdravotnictvi sice Rus-
nokova vldda zvysila, ale az od ledna 2014. V neposledni fadé pak dluhy nemocnic vznikly
v dGsledku jejich Spatného manazerského fizeni a chybnych investi¢nich rozhodnuti do na-
kupu a modernizace techniky, oprav budov apod. ,Chybovost” rozhodnuti fediteld nemocnic
ovsem Casto souvisela prdvé s neocekdvanymi negativnimi zménami ve zdravotnickém systé-
mu, jakymi byly sniZzené (hrady a zvySeni DPH za léky.

Vyse uvedené dlvody zadluZovdni ceského zdravotnictvi kazdopadné predstavuji pou-
ze bezprostfedni priciny, které vsak vychdzeji z hlubsich strukturdlnich pficin. Ty vyplyvaji
z toho, Ze Ceské zdravotnictvi postradd dlouhodobé jakoukoliv rozvojovou koncepci (to se
tyka i samotného segmentu, ktery spravuje pfimo ministerstvo zdravotnictvi, kde napfiklad
neexistuje ani zakladni prehled vyuziti drahych pfistrojd), nema jasné mechanismy tvorby
Ghradovych vyhlasek a nemd jasnou koncepci lékové politiky (tvorba cen lékd a stanoveni
tGhrad pojistoven vcetné jejich revize). K hlavnim pficinam problému patfii to, Ze ceské zdra-
votnictvi umoznuje zdravotnickym pojistovnam, aby platily rdznym zdravotnickym zafizenim
rdzné castky za provedent stejného lécebného vykonu, a Ze viilbec umozriuje existenci vice
zdravotnich pojistoven s jejich reziemi a ,rezervnimi fondy”, ackoliv pro ni neexistuje Zadny
raciondlni ddvod.

Dokud se tyto ZASADNI problémy nezacnou fesit, bude zdravotnictvi v permanentni krizi,
z niZ pak mohou profitovat potencialni finanéni preddtofi typu Magellan.



3. SKOLSTVI

Linda Sokacova

Skolstvi a vzdélavaci systém jsou castym teréem rozpoctowych skrtil v rdmci tzv. politiky roz-
poctové odpovédnosti. Tu predstavuje masivni skrtdnive vydajich a rezignace na investice do
budouciho rozvoje i pouhého udrzovani systému. Tento pfistup se projevuje na vsech stup-
nich Skolstvi, i kdyz samozfejmé rozdilné a s rznou intenzitou dopadu. O dilezitostiinvestic
do Skolstvi se hodné mluvi, ale skutecnost je trochu jind - jak vysoké skoly, tak stfedni, za-
kladnt a matefské se potykaji s Gbytkem financi ¢i jejich stagnaci. Organizace pro hospodaf-
skou spolupraci a rozvoj (OECD) zvefejnila ZebFicek, ze kterého vyplyva, 7e Ceska republika
je, co se tyce vydajli na vzdélavani, na predposlednim misté z celkovych 34 zemi. Zemé OECD
vydaji na vzdélavani vydaje ve vysi 6,2 procenta svého kolektivniho HDP. Mezi jednotlivymi
zemémi jsou vSak pomérné velké rozdily, hodnoty se pohybuji od 4 procent na Slovensku az
do 7,8 procenta na Islandu. Ceska republika vynaloZila v roce 2007 na vzdélavéani vdaje ve
wyii 4,6 procenta HDP, obdobnych hodnot dosahuji i Némecko, Irsko, Itélie a Spanélsko.®

Problémem ceského Skolstvi vSak nejsou pouze finance, ale i chybéjici systémova koncepce
jednotlivych vzdélavacich stupil ¢ nedostatecnd inkluze vzdéldvaciho systému. Navic se
zdd, ze jednim z vysledki plsobeni vzdélavacich instituci je namisto sniZovani socidlnich
rozdild jejich rozevirani. To je patrné v existenci a strukture zaka specidlnich skol, ve fungo-
vani viceletych gymnazii a zakladnich Skol. Podstatnou roli hraje také prosazovani principu
podfizovdni skolstvi trhu prdce, podle néhoz by mél vzdélavaci systém produkovat absolven-
ty a absolventky, ktefi budou vyrabéni pro konkrétni oblasti ekonomiky a nékdy i podniky.
S rozvojem osobnosti a kritického mysleni se v této “koncepci” bohuzel nepocita.

Seminafe Prazské $koly alternativ (PSA) se soustfedily pfedeviim na predskolnf vzdélavand,
zdkladnf a stfedni Skolstvi, véetné ucnovského. Okrajovym tématem, kterému nebyla vénova-
na hlavni pozornost, byly vysoké skoly. Ty nezlistaly na okraji, protoZe nejsou dillezité, ale
byla jim vénovana pozornost na jinych, ¢etnych férech a zaujimajii pomérné dilezity prostor
v medidlnim prostoru.

5 Education ata Glance 2010. The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Stazeno na http://www.
oecd.org/edu/highereducationandadultlearning/educationataglance2010oecdindicators.htm 31. prosince 2012.



Oblast vefejného predskolntho vzdélavani se v soucasné dobé vyznacuje pomérné rozsahlym
nedostatkem mist. Tento stav ma vyznamny vliv na postaveni rodin s malymi détmi ve spo-
leCnosti, specificky pak dopada na postaveni Zen — matek, které maji diky nedostatku mist
ve verejnych matefskych Skoldch znaéné ztizenou pozici na trhu prace. Nedostatek kapacity
vytvari velkou systémovou nerovnost pro ty, ktefi svoje déti do verejné matefské Skoly nedo-
stanou. Zddnlivé to vypadd, Ze neutrdlni pravidla maji stejny dopad na vsechny skupiny oby-
vatelstva. Pfi detailnéjsim pohledu ale maji dopady rliznou intenzitu dopadu a disledek. Pro
rodiny, které maji vyssi prijmy, pfichdzi v Gvahu umisténi ditéte do soukromé matefské Skoly
¢i obdobného zafizeni, pro rodiny samozivitelek a samozivitel(i, nizkopfijmové ¢ dokonce
stfednépfijmové skupiny je vsak tato strategie nedostupna, snizuje se socidlni a ekonomicky
standard téchto rodin a vyznamné se tak zhorsuje i moznost uplatnéni a pravdépodobnost
profesiondlniho rdstu u Zen — matek pochazejicich z téchto skupin. Pokud by mél trend nedo-
statku mist ve vefejnych matefskych Skoldch pokracovat, bude nutné prehodnotit pfijimaci
kritéria, aby nedochazelo k dalsimu zvySovani socidlnich nerovnosti.

Predskolni vzdélavani je oblasti, které stalo stranou zdjmu nejen této vlady, ale da se fict,
Ze viech predeslych vlad. Zcela chybi rozvojovd koncepce matefskych Skol a souc¢asné mini-
sterstvo prdce a ministerstvo Skolstvi nemd o rozvoj vefejného predskolniho vzdélavani pii-
lisny zdjem. Zdjem se upira spise na tzv. détské skupiny ¢i firemni materské Skolky, které vsak
verejné Skolstvi nenahradf a vyrazné nepfispéji k zajisténi rovného pristupu k predskolnimu
vzdélavani. Zcela opomenuty zistaly a zlistdvajijesle, které podle ceské legislativy pokryvaji
péci o déti do tfi let véku. Ta byla zdmérné pfehlizena zideologickych divodi (male dité ma
byt podle tohoto presvédceni pouze u matky a nikde jinde) a také z nepochopeni dileZitosti
tohoto typu zafizeni v péci a vzdélavani déti. V soucasné dobé byla tato zafizeni vyfazena
z gesce Ministerstva zdravotnictvi a jiZ nemohou byt zfizovana jako vefejnd zafizeni. Objevily
se poslanecké iniciativy, které maji za cil tento likvidacni krok zvratit, ale vysledek je nejisty.

2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
6,810 9,570 13,409 19,996 29,632

Zdroj: statistiky UIV

Prednésejici i Gastnici seminafe PSA se shodli, 7e zakladni skolstvi iz nékolik zésadnich
problémd, které viechny do velké miry souvisi se nedostatkem financi, ale ne vzdy jde jen
o né — mnohdy chybi i vile & zdjem véci ménit a také odlisné pfedstavy o tom, jak by mélo
zakladnf Skolstvi fungovat a jaké by mély byt jeho hlavni principy. Ostatné tento rozpor se
odradzi ivdalsich stupnich Skolstvi. Jako hlavni problémy byly identifikovany tyto: podfi-
nancovdni vzdéldvaciho systému, nizké financni odménovani a postaveni uciteld a ucitelek,
postaveni fediteld zdkladnich, ale istfednich Skol, ktefi jsou podfizeni zfizovatellim skol,



nefunkéni rdmcové vzdélavaci programy a pfilisné podfizent Skolni vyuky memorovani faktd
workshopu se také hojné zaméfovaly na roli a potfebu testovani zakl a Zakyn. Dalo by se fict,
Ze Slo ojednu z oblasti, kde ke shodé se dochazelo pomérné tézko. Zatimco jeden z taborQ
zastaval stiizlivy postoj testovani znalosti a schopnosti zdkl a upozornoval na mozna zkres-
lovani vysledkl a psychologicky i fakticky dopad na Zivoty zak(, druhy podporoval ¢astéjsi
a pravidelnéjsi testovani a rozélenovani zaka.

Ucnovské skolstvi je jednim ze segmentdl, které je snad nejvice zanedbano a v soucasné dobé
funguje spise jako “odkladisté” téch, ktefi se nikam jinam nehodi. Spolecenska prestiz je
témér na nule ajen mdloktery rodic je ochoten své dité na “uciak” poslat a to i pfesto, Ze
fada femesel ma velky potencial z hlediska uplatnéni na trhu prdce & v oblasti podnikdni.
Jednou z hlavnich tezi seminafe i diskuznitho workshopu bylo, Ze ani u¢riovské skolstvi by se
nemélo zamérovat pouze na oborové vzdélavani, ale jeho cilem by mél byt i rozvoj vieobecné
vzdélanosti a kritického mysleni. Rozhodné neni pozitivnim krokem nekritické a nesystémo-
vé posilovani ucnovskych skol bez zdkladni systémové zmény. Statistické Gdaje ukazuji, ze
na trhu prace maji mensi Sance lidé s nizsim, tedy uénovskym ¢i jen zdkladnim vzdélanim.
Stredni Skolstvi se potykd s obdobnymi problémy jako to zakladnf, jen o stupen vys.

DileZitym tématem ceského Skolstvi je integrace a inkluzivni vzdélavani. Toto téma plsobilo
mezi diskutujicimijako rozbuska. Pravé v této oblasti se zasadné projevil konzervatismus ces-
ké levice a rasistické, anticiganské, postoje Ceské spolecnosti. Pravé Romy si totiz velkd ¢ast
Gcastnik( seminare a workshopu spojila s inkluzivnim vzdélavanim. Nevole vici inkluzivnimu
vzdélavani se viak vztahuje i k télesné ¢i mentdlné handicapovanym détem. Podle odp(ircli
je inkluzivni vzdélavani v soucasné dobé nemozné, predevsim kvili nedostatku financnich
prostfedkd. Na dalezitosti tohoto predpokladu se shodli iti, ktefi inkluzivni vzdélavani
podporuji. Nedostatek financi se promita do poctu déti ve tfidach a potfeby pedagogickych
i osobnich asistentd. Hlavni obavy se ale vzndsi nad tim, aby inkluzivni vzdélavani nezhor-
Silo droven Ceského Skolstvi a studijni vysledky. BohuzZel inkluze je chapana predevsim jako
bfemeno a nikoli i jako zdroj obohacent a objevovani skrytych talent(. Jak vSak poznamenal
jeden z predndsejicich Petr Pavlik, rovnost jako jeden z pilit(i skolstvi mGze byt i obohacujici:
“Finsko si dalo jako hlavni cil rovnost a v soucasné dobé je finsky vzdélavaci systém v Evropé
ten nejlepsi.”



Dagmar Dankova

Ve svém piispévku se zaméFim na klicové problémy jednotlivych stupil vzdélavani.

Problém aktudlniho nedostatku matefskych skol zfizovanych obcemi vede k vétsi (¢asto po-
nékud vynucené) poptdvce po Skolkdch soukromych. Je stéle vice ,statusovou zaleZitost”
zapisovat dité do Skolky se specidlnim programem - napf. s vyukou anglictiny. Rodice maji
pocit, ze musi svym détem zajistit ,naskok”; uz na drovni pfedskolntho vzdélavani se vytvari
ohromny tlak na vykon (pedagogt, déti i rodicd). Trochu nas dostihuje americky trend ,uni-
verzita zacina ve Skolce”, coz by samo o sobé nebylo Spatné, kdyby toto heslo odrazelo zdjem
spolecnosti (statu/obce) o kvalitu predskolniho vzdéldvani, ale ono se ve skutecnosti stava
spiSe ndstrojem selekce. Ambicidzni, dobfe situovani rodice vozi své déti tfeba i do vzdale-
néjsich ,kvalitn&jsich” skolek, ostatni déti s trochou $tésti ziskaji misto ve Skolkach ,spado-
vych”, mnohé déti ale nechodi do skolek viibec, nebo jen na par dndi v mésici.

S tlakem na vykon souvisii poZadavek, aby si ucitelky matefskych skol dopliovaly vysokoskol-
ské vzdélani. To opét samo o sobé jisté neni $patné, absurdnije vSak to, ze Zeny s dlouholetou
praxi vysokoskolsky titul sice v reZzimu celoZivotniho vzdéldvani ziskaji (za cenu nezanedba-
telnych financnich naklad(), ale nadale vykondvaji stejnou praci za stejny plat. Pokud maji
byt pedagogové predskolniho vzdélavdni vysokoskolsky vzdélani (a jd souhlasim), pak je ale
musime adekvatné zaplatit!

K feSeni problému nedostatku matefskych skol bych osobné navrhovala ,rozvdzani rukou”
obcim. Bylo by dobré, kdyby méli zfizovatelé vétsi volnost a mohli pruznéji reagovat na po-
pulaénivlny. Pro¢ by nemohlo byt snadnéjsi vyélenit éast prostoru zdkladni Skoly/druziny pro
potfeby matefské skolky, kdyzZ je to pravé vzhledem k poctu déti potfeba, a az se populacni
vlna prelije na Skolu zdkladni, tak zase zpét? Aby tohle vsak mohly obce bézné délat, bylo by
tfeba zmirnit nékteré zbytecné piisné hygienické normy, které jsou v tomto pripadé bohuzel
na Skodu véci.

Na zdkladnich Skoldach propukd nezdravd soupefivost jiz naplno. Je vytvaren selekéni tlak,
jehoz typickym projevem je voldni po vytvareni ,specidlnich tfid” pro Romy ¢iimigranty, od-
por kintegraci a inkluzi. MiiZeme se sice pohorSovat nad xenofobif nékterych rodici i ucitel,
ale ta atmosféra ve Skolach je bohuzel podporovdna i ,objektivnimi faktory”. V dobé, kdy ve
Skoldch panuje nervozita, hrozi ruseni skol, propousténi, navysuje se pocet zak( ve tfidach,
omezuje se délen, je vysoce stresujici, ze se zaroveri zavadi ploiné testovant. I kdyz MSMT
tvrdi, Ze na zakladé zjisténych vysledkl nebudou sestavovany ,ligové tabulky”, v praxi panika



stejné vypuka. Z obavy, Ze skoly zaénou byt financovany a jednotlivi u¢itelé odménovani na
zdkladé centrdlniho hodnoceni, se probouzi odpor k vyuce téch nejslabsich Zaka, ktefi hod-
nocenfi ,kazi”. Misto toho, aby se pravé takovym Zak(m dostalo co nejvétsi pozornostia péce,
jsou odsouvani na okraj, pfehazovdni jako horky brambor, nejlépe do ,specidlnich tfid“, kde
se zadné vysledky neocekavaji. V takovych tfidach pak neudi ti nejlepsi, nejmotivovanéjsi
kantofi, ale mnohem spise ti, ktefi uz veSkerou motivaci davno ztratili. Centralni testovani
totiz neoceni, Ze pedagog vytahl propadajiciho Zaka za cenu ohromného Gsili na ctyrky.
Zcela ilustrativni je v tomto sméru vyrok Jany Smetanové, feditelky zakladni Skoly v Pardu-
bicich: , Pokud jsou ve tfidé Zdci ze socidlné znevyhodnéného prostredi, ktefi nemaji Zddné
spolecenské ndvyky ani predpoklady pro zvlddnuti uciva v béZné Skole, ohroZuji vzdélavani déti
ostatnich. Na jedné strané ministerstvo tvrdi, Ze je nutné zvysit droven vzdéldni nasich zZdka
a podporuje testovani Zdki v 5. a 9. tfiddch, na strané druhé povazuje slucovdni Zdku ze socidl-
né znevyhodnéného prostredi za jednu ze swych priorit.”

Takovy postoj pochopitelné neschvaluji — déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi nemaji
co délat v praktickych Skoldch”, naopak, md se jim dostat maximalni péce ve Skolach zaklad-
nich, aby se jejich handicap vyrovnal. Ale na postoji panf feditelky velmi dobfe vidime, jak
zdlraznuje zlepSovani vysledkd zakd své skoly, odmitd, aby tyto vysledky nékdo ,ohrozoval”.
Je to socialni darwinismus nejhrubsiho zrna - a je opravdu smutné, Ze se to na Skoldch takhle
vyhrocuje, a Ze chvdlyhodny zamérintegrace a inkluze nardzi v podminkach eskalujici soupe-
fivosti na zufivy odpor.

Vysledkem je, Ze misto toho, aby se Skola snazila predevsim vyrovnavat nerovnosti mezi dét-
mi, paradoxné je jesté vice prohlubuje:

publice status rodict, pficemz nejvétsi roli hraje jejich povoldni. NapFiklad rodic s délnickym
povoldnim znamend pro studenta vjeho 15 letech znevyhodneéni o ekvivalent dvou let Skolni
dochdzky,” potvrzuje i zprava OECD.

Otdzka, ktera asi nejvice hybe sekundarnim vzdélavanim, zni, zda mame ,pfili§ mnoho ma-
turant(”. Neskryvanou ambici zavedeni statni maturity bylo urcit, které odborné skoly a uci-
listé s maturitou nedosahuji pozadovanych standardd. To sice miZe na prvni pohled vypadat
docela slibné, avsak v praxi to pfineslo ziejmé vice Skody nez uzitku

Vyuka se totiz zacina hodné orientovat pravé na dspésné zvlddnuti spolecné ¢asti maturitni
zkousky, coz €asto spéje k ndcviku testd na Gkor rozvijent jinych dovednosti(tzv. ,test-driven
teaching”).

Podle mne je vSak pochybny cely zdmér omezit pocet maturant(, ¢i pfesmérovat vzdélavani
mladych lidf ze stéle preferovanych gymnazif na skoly ,technické”, nejlépe ucnovské, ,vzdyt
nam ptece chybi femeslnici”. Nesouhlasim, aby o sekunddrnim vzdélavani u nds rozhodoval
Svaz priimyslu a obchodu. Je moznd chvalyhodné, Ze podniky a firmy v jednotlivych krajich
chtéji podporovat ,své” ucné, ale nikde nevidim zaruku, Ze se to nebude dit na tkor vieobec-
ného vzdélani téchto mladych lidi, tedy Ze nebudou zamérné vychovdvani jen jako Gzce spe-
cializovani pracovnici k montaznim linkdm. Je smutnou skuteénosti, Ze ackoli se stdle vola

po lidech, ktefi uméji ,délat rukama®, v praxi jsou nezaméstnanosti nejvice ohrozeni pravé



lidé délnickych profesi. Za sebe fikdm, Ze radéji vidim nase adolescenty ve skolnich lavicich
maturitnich obord neZ pfed (fadem prace.

Navic nepovazuji za $tastné, kdyzZ se odborné ¢i ucriovské sSkolstvi orientuje vyhradné ,na
potreby praxe”. I negymnazidlnivzdélani by mélo zahrnovat vieobecné vzdélavaci predméty,
byt v poddni méné akademickém. Je vice nez zadouci, aby pravé ucni méli dobré socidlné-
-pravni védomf, dokdzali se orientovat v politice i praktické ekonomice, aby se pak vinou své
nevédomosti nestdvali snadnou obéti at uz extremist(i, anebo tfeba lichvari.

Spoleénym problémem vSech zde pojednanyich stupriti vzdélavani se zda byt soutézivost, kon-
kurencni uvazovani a orientace na vykon. Nechci skryvat své obavy, Ze dalsi stupriovdni aktu-
alniho vyvoje mliZze poskozovat jak bezprostfedné osobnosti zak( a student(, tak odvozené
i mezilidské vztahy a solidaritu ve spolecnosti.



Irena Smetackova, Petr Pavlik

0 Spatném stavu soucasného Ceského Skolstvi jiz byly popsany stohy papiru a zastupy refor-
métor(i jsou vzdy hotovy nabidnout svou jedinou spravnou reformu. Drtiva vétSina z nich se
viak nenamdha vyjasnénim vlastnich ideovych vychodisek a stavi se do pozice nezaujatych
odbornik(, coz je z podstaty nesmysl. Na tGivod svého pFispévku bych proto rad konkretizoval,
7e pro mne jako pfedsedu dstfednf kolské komise Ceské strany socialnédemokratické (CSSD)
neni skutecnd vzdélanost jen souborem znalosti nutnych k plnéni role pracovni sily, vzdélan{
je predevsim hodnotou samo o sobé a jeho Gcelem je, Ze ¢&ini svét pro kazdého clovéka sro-
zumitelnéjsi, bohatsi a lid$téjsi. Tim mu také umoziuje najit si lépe své misto ve spolecnosti
né pozitivni efekty sociadln, kulturnii ekonomické. Kvalitni vzdélant co nejvétsiho poctu lidi
sniZuje pravdépodobnost socialni fragmentace a rozevirani socidlnich nlzek, a tim také rizi-
ko socialnich konflikt(, a zajisténi rovného a spravedlivého ptistupu ke vzdélavani proto neni
v rozporu s efektivnosti vzdéldvani a investic do né&j. Naopak, ekonomicka vykonnost a kon-
kurenceschopnost zemé vznikaji tam, kde je zajisténo kvalitni vSeobecné vzdélani co nejvét-
§tho poctu lidi. Podle CSSD je tfeba zachovat prostor pro individudlni volbu vzdélavaci drahy,
ale ve srozumitelném a stabilnim vzdéldvacim systému. Podminkou je nastavenivhodné miry
deregulace ve vzdélavacim systému a zastaveni dal$i degradace Skolni formy vzdélavani.

PFi snaze o feSeni problém ceského Skolstvi je pritom nutné zohlednovat provazanost celé-
ho systému, kdy na sebe jednotlivé vzdéldvaci segmenty navazuji, a neni mozné k nim pristu-
povat izolované. Stat musi garantovat jednotnou a propustnou vzdéldvaci soustavu, jejimz
hlavnim pilitem je verejné Skolstvi a jeZ garantuje rovné Sance na vzdélani bez socidlnich,
etnickych & zdravotnich bariér. Zcela pomylené jsou pokusy fesit problémy ceského skolstvi
nedomyslenym zavadénim trznich principd, které zpravidla pouze prohlubuji stdvajici nerov-
nosti a vedou ke snizovanft kvality vzdélavani na vSech drovnich. Vzdélani ze své podstaty
neni a nesmi byt zbozim!

Pokud se na cesky vzdélavaci systém podivam z této perspektivy, musim konstatovat, ze nen{
v dobrém stavu na zddném ze vzdélavacich stupnd. Diléi dlivody problémil na jednotlivych
stupnich Skol se lisi, avSak zakladni spolecenské priciny spocivaji v bezuzdé liberalizaci a ko-
mercionalizaci vzdélavani v uplynulych dvou dekadach, které umocnuje absence systematic-
kého piistupu k feSent existujicich problémd. Zasadni podil hraje také podfinancovani systé-
mu na véech stupnich a princip normativniho financovani ,na hlavu”.

Na Grovni predskolniho vzdélavani doslo po listopadu 1989 k rozsdhlé demontazi pomér-
né dobre fungujictho systému, ktery je zakladnim kamenem nasledného vzdélavani, nebot



jeho dkolem je srovnat (nejvétsi) rozdily v pFipravenosti déti na Skolni vzdélavdni. Prakticky
zlikvidovan byl systém jesli, jejichZ absence znevyhodniuje pfedevsim niZsi a stfedni vrstvy
obyvatelstva a zvldsté samozivitelky. Pocet skolek byl také vyrazné zredukovdn a budovy byly
rozprodany, coz dnes fadé obci neumoznuje reagovat na populaéni vyvoj. K systematické ob-
nové systému, kterd je dlouhodobym volebnim tématem, dosud nedoslo.

Do budoucnaje podle nds dileZité propojeni systému jesli (ndlezi do gesce Ministerstva zdra-
votnictvi) a matefskych kol (nalezi do gesce MSMT), rozsitent jejich poctu, a to bud p¥imo
zfizovdnim statnich zafizeni, nebo podporou obci, a zahdjeni debaty o povinné & podminéné
dochazce do posledniho roéniku predskolni vychovy. Obce dnes sice maji povinnost zajistit
kazdému ditéti rok pred zahajenim povinné skolni dochazky umisténi v matefské Skole, ale
rodi¢e nemaji povinnost tam déti poslat, coz je problém zvlasté u nejvice znevyhodnénych
déti (celkové se tyka cca 7 % déti). Dlsledkem je, Ze déti v 1. tfidach tvoii z hlediska swych
znalosti a dovednosti heterogenni skupinu, cozZ pfindsi fadu pedagogickych problém0. Do-
chdazi tak k omezeni rozvoje potencidlu jak Skolné slabsich, tak Skolné silnéjsich déti.

Zplsob financovani skol navic nuti obce, aby maximdlné navySovaly pocet déti ve tfidach.
BohuzZel nebyla vyuZita moznost snizovani velikosti tfid v dlsledku demografického vyvo-
je astdle se hovoii o neobsazenosti skol, namisto argumentace pro mensi tfidni kolektivy
umoznujici kvalitnéjsi pedagogickou praci.

Zejména z financnich divod( nejsou také nalezité vyuzivany moznosti pedagogické asisten-
ce, ktera by i ve vétsich kolektivech dovolovala vnitini diferenciaci vyuky (a tim jeji zkvalit-
nénf). Nerovnomérnost ve Skolni pfipravenosti déti zplsobuje kazerské problémy, které dale
redukuji kvalitu vyuky, nebot se ¢asto spise vychovavd, nez vzdélavd. Proskolné motivované
rodiny zpravidla s vy$sim socio-kulturné-ekonomickym statusem proto ¢asto jiz na drovni 1.
stupné zakladni skoly voli pro své déti specifické skoly, které jsou z hlediska pivodu Zakovské
populace relativné homogenni.

alnich nliZek, tudiz zacina jiz vyrazné dfive nez volbou viceletych gymnazii. Aktualni hrozbou
jsou snahy soucasné vlady degradovat prostfednictvim ,sousedského hlidani” predskolni
vzdélavani na nekvalifikovanou Zivnost a na pouhy dohled nad détmi, kdy se vytraci odbor-
nost a vzdéldvaci aspekt véci.

Na drovni zakladniho Skolstvi doslo kombinaci Gzemné spravni reformy a kurikuldrni reformy
(pfechodem k Rdmcové vzdélavacim programiim a Skolnim vzdéldvacim programim) k a ab-
surdnf liberalizaci. Nad Gnosnou miru se posilila autonomie $kol, jak po strance organizaénf,
tak po strance vyukové. Pritom jsou ale skoly svazany podfinancovanim do té miry, Ze jsou
plné zavislé na zfizovatelich, tj. obcich. Stat prakticky ztratil (respektive zredukoval az do
nefunkéni miry) veskeré ndstroje k zajistént kvalitniho vzdélavani zakovské populace. Tento
trend byl ddle umocnén demontazi existujiciho systému dalSiho vzdélavani vyucujicich, ktery
pfi vysoké nezavislosti vysokych skol, tj. také pedagogickych fakult, posiluje dalsi odstredivé
tendence ve vzdélavani. Skoly dnes funguif jako samostatné jednotky, které si leckde ostfe
konkurujf, pricemz vysledkem jsou rostoucimi rozdily mezi drovnijednotlivych Skol (a rostou-
ci nerovnostmi mezi détmi) a pokles celkové drovné vzdéldvani. Za kvalitu vyuky dnes navic
neni zodpovédny zfizovatel, ale feditel Skoly.

Stejnym smérem pidsobi dalsi nesystémové prvky, které dale rozvoliuji koncept zakladniho
vzdélavani. Sem patfi napfiklad vyraznych rozmach alternativniho Skolstvi, ale predevsim
vznik a razantni expanze viceletych gymndzii, jejichZ pocet dnes dalece pfesahuje podil



vysoce intelektové nadanych déti, pro néz byl tento typ Skol pdvodné zfizen. Na viceletd gym-
nazia proto odchazi i déti s primérnymi schopnostmi. Je jiz vyzkumné prokdazanym faktem,
Ze masivni odchody nejlépe prospivajicich déti ze zakladnich Skol na viceletd gymnazia maji
devastujici dopady na tfidni kolektivy a potazmo na droven vzdélavani ,hlre prospivajicich”
déti. Namisto pozitivni motivace (poskytnout mimofadné nadanym détem moznost rozvoje
jejich potencialu) dnes dominuje negativni motivace (nenechat dité v kolektivu skolné a so-
cidlné nejslabsich). PFitom déti bez dostatecnych schopnosti a skolni motivace nedokdzou
ndroky gymnazii zvladat, a proto na nich prospivaji hiife nez by prospivaly na zakladnich Sko-
ldch. Nejen pro déti zlistdvajici na zakladnich Skoldch, ale dokonce ani pro ¢ast téch, které
odchdzi na viceletd gymndzia, neni soucasny stav pozitivni.

Charakter vzdélavani na vsech stupnich, avsak vzhledem k vyvojovym charakteristikam nej-
vice na zakladnich Skolach je dale ovlivnén silnym dlrazem na individualizaci. Jednd se o ce-
lospolecensky trend, jemuz se Skoly pfizpGsobuji namisto toho, aby se jej snazily vyvazo-
vat. Skolnf socializace ma ze své podstaty dva cile: 1) individualni rozvoj jednotlivych zaka
a zakyn; 2) transmise hodnot a norem umoziujicich konsenzus ve spole¢nosti. V soucasném
pedagogickém diskursu je vSak kladen ddraz predevsim na individudlni stranku vzdélavani
(rozvoj unikatni individuality a schopnosti kazdého ditéte), namisto budovani spolecenstvi.
Prilisnd individualizace pak vede ke komercionalizaci vzdéldvani, které je prezentovano jako
sluzba pro rozvoj osobnosti jednotlivych déti, respektive jejich rodicd. V disledku konkurenc-
niho postavenia zplsobu financovani skol, skoly Celi stale silnéjsimu tlaku, aby uspokojovaly
potfeby a pfanirodicd, ktefi vesmés jako laici nemohou dohlédnout dlisledkl svych pfani zis-
kat pro své déti to nejlepsi. Prilis silné postaveni rodici (jako jednotlived i jako skupiny, napf.
prostfednictvim statusu Skolskych rad a Klubu rodii) ohrozuje kvalitu skolniho vzdélavant.
Rodice samozfejmé maji mit moznost zapojovat se do skolniho déni, ale jejich postaveni viici
postaveni vyucujicich by mélo byt symetrické. Jak z formdlniho hlediska, tak z hlediska sub-
jektivné budované profesni ne/jistoty vyucujicich (prohlubované slabym finan¢nim ohodno-
cenim vyucujicich) se dnes prosazuje trend k dominanci ndzoru a prani rodict déti, a to jak ve
volbé vzdélavaci kariéry ditéte, tak i v kontaktu s konkrétni Skolou.

Rodicovské postoje a strategie vsak nejsou jednotné, nybrz se lisi v souvislosti se socio-kul-
turné-ekonomickym zazemim rodin. Cést rodi¢d selhava ve dvou klicovych aspektech - v rané
pripravé déti na Skolu a v podpofe déti béhem Skolniho vzdéldvani. Jednd se tak o dalsi fak-
tor posilujici vznik statusové determinovanych vzdélavacich trajektorif (rozevirdni socialnich
nGzek prostrednictvim Skolniho vzdélavani). Tim narlstaji socidlni nerovnosti ve vzdélavani,
které jednak znevyhodnuji konkrétni divky a chlapce, jednak zplsobuji ztraty (hospodaiského
charakteru) v disledku nevyuZiti potencialu vSech déti a pfindsi riziko socidlnich konfliktd.
Rada problém(i z hlediska kvality vzdélavan je spojena s jiz zminénou kurikuldrni reformou.
Vedle problematického pojeti obsahu vyuky v nékterych pfedmétech (vzdélavacich oborech)
je zdsadnim nedostatkem vzdélavaci autonomie, kterou $koly ziskaly. Rada $kol na tento krok
nebyla pripravena, a proto pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programi postupovaly mecha-
nicky — bud pfevzaly vzorovy SVP, nebo ,jen” sepsaly svoji pfedchazejici praxi wuky podle
osnov. Jen mensi éast skol skuteéné vyuzila potencial profilace, kterou jim SVP poskytly. Jed-
na se tak o dalsi prvek rozdélujici Skoly, ktery ma dopad na nardstajici vzdéldavaci nerovnosti.
Skoly navic nejsou nijak systémoveé vedeny k vzajemnému sladovani z hlediska vysledkii vzdé-
lavan swich zake/yi (G&innost Ceské skolnf inspekce je dnes omezend).

Dlouhodobé diskutovanym prostiedkem by mohly byt plosné testy na konci jednotlivych



vzdélavacich cykld, tj. v 5. a 9. roéniku ZS (nikoliv v jinyich roénicich, nebot tim by byla poru-
Sena logika rdmcovych vzdélavacich program(, cozZ by zvysilo Groven nesystémovosti v Ces-
kém Skolstvi). DaleZité viak je, aby testové vysledky nebyly vyuZzivany k vefejnému porovnani

(. diferenciaci z hlediska rodinného zazemi a Skolnf Gspésnosti zakovské populace).

Stfednf Skolstvi trpi obdobnymi problémy jako Skolstvi zakladni (. decentralizace, kurikuldr-
ni rozvolnéni, individualizace, komercionalizace). Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o soucast
povinné dochdzky, je viak jejich zdvaznost a forma odlisna. V pripadé stfedniho vzdélavanije
zvlasté klicové, Ze doslo k zamlzenf funkce stfedniho vzdélavant, coz md vliv na nesystémovy
pFistup ke spraveé skol z organizaéniho i obsahového hlediska. Otdzkou zejména je, nakolik
ma byt stfedni Skolstvi orientovdno na trh prace. Pokud ano, pak vyvstava otdzka hloubky
propojeni — ma byt vzdélavani zaméfreno na pracovni uplatnéni nepfimo a spise hypoteticky,
nebo maji byt obé sféry fakticky spojené?

Dalsi otdzka se pak tyka miry statni regulace - md byt nabidka stfednich skol podfizena zajmu
studujicich, nebo ma byt centrdlné koordinovana za dcelem pripravy lidi na poZadavky trhu
prace (pfipadné do jaké miry)? V soucasné dobé nejsou tyto otdzky vyjasnény, ba dokonce
ani neprobiha verejna debata, kterd by k jejich vyjasnéni mohla smérovat.

Stredni Skolstvije tak plné rozpor(, které omezujijejich funkénost. Celkové vsak lze Fici, ze na
vrch ziskavaji tendence k instrumentalité a zdroven individualizaci stfredniho vzdélani, kterd
podle dominantni predstavy md jedinci zvysit Sanci ziskat lukrativni zaméstndni (v kontrastu
se zaméfeni na komplexnf kultivaci osobnosti a/nebo spolecensky piinosné pracovni obory).
Jednim z disledkd nevyjasnéného postavent stfednich Skol byl nedmérny nariist poctu sou-
kromych Skol, které maji neziidka pochybnou kvalitu a zaméfent (vedle vysoce Spickovych
kol tvofFicich ovsem maly vysek). V situaci, kdy existuje financovani ,na hlavu”, kdy doslo
k demografickému poklesu, a kdy nejsou zfetelné spolecenské pozadavky vici stfednim Sko-
l[dm, je disledkem zvyseni konkurence skola tim pokles tGrovné vzdélavani. Napiiklad klasické
odborné stredni Skoly musi soutéZit se soukromymi Skolami nejasného, ale libivé prezento-
vaného zaméreni o studujici, coz s nastupem populacné slabsich rocniki vede k postupnému
snizovani latky naroénosti studia. Dnes jsou kraje vedené CSSD postaveny do pozice, Ze musi
Loptimalizovat” (. redukovat) sit vefejnych stfednich skol, ale podobna optimalizace ne-
probihd na strané soukromych stfednich skol. Problematicka role viceletych gymnaziijiz byla
zminéna.

Specifické postaveni v ramci stredniho vzdélavani ma ucnovské skolstvi. Po jeho revitalizaci
a uzsi spolupraci se zaméstnavateli dnes vold kde kdo, ale v rozporu s témito deklaracemi,
byla v uplynulych dvaceti letech postupné odstranéna vétsina systémovych prvk(, které toto
provdzani umoznovaly. NapFiklad v zasadé funkéni systém podnikového uchovského Skolstvi
byl s privatizaci vétSiny klicovych podnikd demontovdn se vSemi negativnimi disledky. V sou-
casnosti se rozbihd diskuse o zavedeni dudlniho systému odborného Skolstvi, které ¢ssD
podporuje.

Podobné jako v pFipadé zakladnich skol vedla kurikuralni reforma k rozvolnéni obsahu stre-
doskolského vzdélavani, které bylo umocnéno tim, Ze ramcové vzdéldvaci programy pro



gymnazia a pro odborné Skoly byly pripravovdny dvéma vyzkumnymi dstavy. Jejich sladovani
konceptu reformy z pocatku vyrazné vazlo a dodnes jsou existujici RVP poznamenany urcitou
dvojkolejnosti (navic se jedna o dikaz nedostatecné systematicnosti ve vzdéldvaci politice).
Ndstrojem proti priliSnému obsahovému rozvolnéni by mohla byt jednotna maturitni zkous-
ka, jejiz zavedeni mohlo vést ke zkvalitnéni vyuky. Bohuzel vsichni vime, v jakém stavu dnes
statni maturita je, ackoliv CSSD konzistentné poukazovala na jeji nepFipravenost a prapodiv-
né postupy feditele CERMATu, ktery za ni byl zodpovédny.

S maturitou souvisi i zplsob prace se Skolami, které z hlediska Zakovskych vysledkd vzdéld-
vani dlouhodobé selhdvaji. Mél by byt navrzen systému jejich podpory (nikoliv penalizace,
nebot ta by mohla prohloubit otevirani socidlnich nzek) a pri jeho opakované nedcinnosti
zdsah do struktury sité stfednich skol.

V soucasné dobé je hlavni pracovat na zméné perspektivy, ze které se divame na vzdélavani.
Je tfeba vratit do hry diiraz na rovny a spravedlivy pfistup ke vzdéldvani, vyvazit oba cile
Skolni socializace a predevsim se vratit k zakladnimu principu, Ze kvalita vzdélavani se odviji
od kvality ucitelek a uciteld. S tim samozfejmé souvisi i zména poradi priorit pfi rozdélovani
statniho rozpoctu. Dokud skolstvi nebude mezi prvnimi prioritami, budou vsechna diléi fese-
ni pouze latdnim dér v potapé&jici se lodi.



4. FINANCE A PENIZE

Milus$ KotiSova
Shrnuti diskuze a workshopu

< ou

Politika je dnesjediné vefejné pole, které mize skutecné sjednocovat ,védéni” - jednak legis-
lativné (v roviné obecné), tak exekutivné (jedndni praktické). Slouzi ji k tomu dvé zakladni
informacni infrastruktury ¢ slozky: legislativa a penize. Obé dvé jsou dnes vsak tak sloZité,
nabobtnalé ¢i zamlzené jinymi jevy, Ze jsou stéZi poznatelné a piistupné i pro mnohé odborniky.
Politika mdze a musi pomdhat vytvaret tzv. Sesty smysl - o némz mluvil jiz Tomas Akvinsky, ktery
v kontextu (spolecnosti) doladuje ¢i potvrzuje to, co vnimaji jednotlivci svymi péti smysly.

Politika MUST nutné vy7adovat a predpokladat (podobné jako pedagogové), 7e kazdy ¢lovék
(Zenai muz) je myslici a nezdvisla bytost. K tomuto Hannah Arendtova dospéla myslenkovym
otfesem pfi sledovan{ Eichmannova procesu a spontanniideou ,banality zla“. Clovék je podle
poslednich poznatkd kognitivnich véd nejspise homo empaticus (viz fungovani zrcadlovych

neuron(), a teprve v uzsim rozvrhu homo economicus.

Proto lze fict, Ze i penize mohou a mély by byt nastrojem organizace poznani, nejen orga-
nizacnim ndstrojem délby moci a dnes uz velmi zjevného prerozdélovani bohatstvi smérem
k privilegovanym. Je tudiZ mimofadné ddlezita nikoli financni, ale zakladni monetarni gra-
motnost ob¢and. Penize nenijednoduse téma pouze ekonomické.

Na podkladu pfispévki Ilony Svihlikové a Nadi Johanisové se na workshopu Prazské skoly
alternativ diskutovalo o konkrétnich moznych krocich, které by mohly vést k citelné promé-
né a ndpravé selhdvajiciho systému. Zaznél predevsim argument, Ze zplsob tvorby novych
penéz a typ penéz pouzivanych komunitou/statem zasadnim zplsobem ovliviiuje chovani
a zivotni Sance jednotlivc(, vztahy ve spoleénosti a celkovou vyvazenost ,moci nad”/“mo-
ci k” (svobod). Zména monetérniho systému (kdy nové penize vytvéreji v pfevazné vétsiné
soukromé banky jako dluh) na systém penéz jako verejného statku by proto mohla vyresit



drtivou vétsinu diskutovanych problémf(, at uz financializaci ekonomiky, tiZivou situaci pra-
cujicich chudych (prekaridtu), obrovské nerovnosti pFijmai aj. Ceskd spolecnost by se méla co
nejrychleji snazit demokratizovat penize, nadale tvofit a do obéhu vysilat nové penize uz
jen prostfednictvim Ceské narodni banky a kromé toho vytvofit synergii riiznych vice méné
sménitelnych druh( mén (penéz) nendrodnich - od nedostatkovych az po dostatkové a od
univerzdlnich az po jednodcelové (Lietaer B., Moller M.). Zacit konkrétnimi pilotnimi projek-
ty (i na oficidlnf drovni), jak nabada Tomds Tozicka.

V této souvislosti jsem pFedstavila projekt nezavislého uskupeni Ceskd prezidentka Kampari
jinak: Strategické otdzky pro Ceskou republiku (www.otazkyprocr.cz), ktery umozni voliétim bé-
hem pfedvolebni prezidentské kampané vytvaret a sledovat tzv. dar pfidané obcanské hod-
noty DpoH (v protikladu ke statem vybirané dani z pfidané hodnoty). Uskupeni bude usilovat
o to, aby stat v budoucnu uznaval takto vytverenou praci v ramci tohoto systému jako
formu zaplaceni dané - v podobé napf. nékolikamésicnich danovych prazdnin v daném roce
pro vybrané nejsikovnéjsi volicky a volice, ktefi zasadnim zplisobem pFispéji k inovaci chodu
statni sprdvy aj. Tim je mozné v urcité mite zkratit bézny cyklus od individudlni tvorby hodnot
na trhu (1) > pfes vybér dani do statniho rozpoctu (2) > pferozdéleni podLle stanovenyich prio-
rit (3) > investice do projekt( (4) > tvorba verejnych statkd (5) a vypustit kroky 2 az 4. Tim by
doslo i ke zkraceni doby politické reakce na potfeby volich. Vedlejsim efektem by byly Gspory
ve stdtnim rozpoctu i zmenseni prostoru pro korupci. Tento koncept vychazi z presvédceni
kostarického ekonoma a filozofa A. Marténa, Ze na matérii penéz nezalezi av dnesni dobé
miZe mit podobu Cisté digitalizovaného zapisu, na cem v3ak zaleZi je zpGsob tvorby penéz,
ktery (ne)umoznuje falSovani penéz (& penézni ,spektdkly”). A dale cerpd z dila G. Vaughan
ajejiho pojeti penéz jako jazyka, a tedy neekonomického konceptu. Snahou je ukazat blizké
spojeni penéz-jazyka a politiky coby vysostného verejného kognitivniho pole, které jediné
mizZe prekondvat soucasnou délbu védéni, potazmo prdce a jesté déle roli podle pohlavi na
Grovni individudlni. Pochopitelné jde o experiment.

Na workshopu jsme se rovnéz pokouseli sestavit pyramidu krokd k redlné zméné. Pocatec-
ni rdmcovy ndvrh byl pro dcely tohoto ¢lanku rozpracovan podrobnéji. Zpocatku lze vyuzit
jiz existujicich argument(i a materidld londynské neziskové organizace Positive Money -
www.positivemoney.org.uk



Ilona Svihlikova

Prispévek se zabyvd makroekonomickymi a globalnimi aspekty soucasného financniho systé-
mu s dGrazem na poruchy, které tento systém vyvoldva. Zaroven budou prezentovdna i feSe-
ni, kterd byla navrhovana napf. v tzv. Stiglitzoveé zpravé.

Finanéni systém, v té podobé, jak ho zname dnes, zapocal v 70. letech minulého stoleti.
Jednim z milnik{ se stal rozpad Bretton-Woodského systému, ktery uvolnil vazbu dolaru na
zlato. VétSina zemi ptesla pak na floatingovy kurzovy rezim. 70. léta jsou zdroven spojena
s pocinajicim neoliberalismem, ktery kladl d(iraz na trzni uspofddanijako na optimélnia pod-
poroval deregulaci finanénich operaci.

V neposlednifadé se od 70. let rozviji financni sektor z divodu zmény struktury ekonomiky ve
vyspélych zemich (pfesun pracovni sily do sluzeb), a hledan{ vy$si miry zisku praveé ve financ-
nim svété nez v tzv. redlné ekonomice.

Dnesni stav je takovy, Ze svét je zavalen likviditou. Derivdty, coZ je jen jedna ze soucdsti fi-
nanéniho trhu, jsou dle Bank of International Settlement® desetkrat vétsi nez celosvétové
HDP. Dle Pascaly Lamyho, $éfa WTO, jsou jen 2% plateb svdzana s platbami za zbozi a sluzby.
Spekulace je velmi silnd a ma odlisné podoby od klasické (a prospésné) spekulace na urcitém
mensim trhu. Vsoucasné dobé ma skutecné globdlni charakter, vysokou dynamiku a neni sva-
zéna se znalosti (fundamenty) urcitého trhu, napf. obili. Souéasni spekulanti maji prevazné
institucionalizovanou podobu (napf. hedgeové fondy) a obchoduji se viim: od akcii, po statni
dluhopisy, mény a komoditni indexy. Jejich znalost fundamentd daného trhu je tedy znacné
omezend, a proto dochazi velmi ¢asto k iracionalnimu chovdni. To je typické projevy asymet-
rické informace a od krize v jihovychodni Asii také pojmem ,chovéani stada.”

0d 90. let se na finanénim trhu objevuji tzv. derivdty?, které obvykle nepfinaseji prehlednost,
ale jen zamlZuji financni toky a navic nevytvareji zidné hodnoty.

Predevsim od 90. let dramaticky stoupa pocet zdvaznych poruch v systému, které se ale nej-
diive v podobé financnich krizi drzely na semiperiferii. Naopak ve vyspélych zemich to byly
bubliny - Japonsko, Spojené staty.

6 Viz ddaje: http://www.bis.org/statistics/otcder/dt1920a.pdf. Za Cerven 2012 byla jmennd hodnota 639 biliond dolart
(i kdyz pravda ,hrubd trzni hodnota” pouze 25 biliont dolard). Svétové HDP za rok 2011 bylo pfes 69 biliond dolard.
Podrobnéjsi a graficky atraktivnéjsi pohled: http://www.gfmag.com/tools/global-database/economic-data/12145-out-
standing-otc-derivatives.html#axzz2Dt1K0x7S

7 Chovénistdda (v anglictiné herd behaviour) je situace, kdy aktéfi neznaji fundamenty trhu a nechaji se tak pomérné snadno
strhnout jednim vedoucim ,buvolem” (velkym spekulantem), napf, k opusténi trhu, i kdyz k tomu nejsou fundamentéln{
davody. Velmi ¢asto chovani stdada vydsti v panické opousténi trhu, kdy, jak ukazuje Stiglitz v Jiné cesté k trhu, spekulanti
dokonce spekulovali sami proti sobé.

8 Derivatje finanéni ndstroj, ktery je odvozen od urcitého podkladového aktiva (napf. ropy). Mezi nechvalné proslulé derivéty
patfitzv. CDO, souvisejici s balicky hypoték typu subrime a dalsich pochybnych tGvérd, nebo CDS (credit default swap), které
umoziuji sdzku na bankrot urcitého aktéra, napft. zemé.



Frekvence krizi je impozantni: Mexiko 94/95, jihovychodni Asie, kdy se projevila i tzv. ndkaza
(contagion), neboli ifeni do dalSich zemi od ,zdrojového” Thajska (97/98), ruska krize (byt
specificka i domacimi politickymi podminkami, 98), krize brazilska a na pocatku 21. stoleti
wvrchol” v podobé krize argentinské. °

Mezitim si Japonsko proslo splasknutim bubliny (hned na pocatku 90. let) a do dnes se potykd
s nasledky, které nakonecjen strucné vyjadfuje souslovi: dvé ztracené dekady. Spojené staty
si prosly prasknutim bubliny dot.com na pocatku 21. stoleti — nez pfisla bubllina nemovitosti,
resp. hypoték a bublina ropna.

0d bubliny k bubliné, od krize ke krizi. I tak by se dal popsat vyvoj poslednich cca dvaceti let.
Spoustécem finanéni krize mlze byt napf. rychly odliv kapitdlu (spekulativniho) ze zemé,
ktery dana centralni banka nedokaze zvladnout.

Bublina je naproti tomu stav, kdy rychle roste cena urcitého aktiva (tj. piliv likvidity na urcity
trh) a zdroven je toto aktivum spjato s optimistickym ocekavanim a la - cena uz nikdy nep(jde
dold. Kazdd bublina dfive ¢i pozdéji splaskne, ale pad cen je dramaticky a mlze ekonomiku
zdvaznym zpUsobem poskodit.

Dilezitou roli na finanénim trhu a predevsim v pripadé stale aktudlni krize, kterd plné vypukla
v roce 2008, sehrdly také ratingové agentury. Jejich trh je silné oligopolni a propojenost
s ostatnimi aktéry financ¢niho trhu silna. Ratingové agentury jsou schopny vytvaret sebespl-
fujici se proroctvi®®, proti kterému ma napf. takova zemé jako Recko problém se branit.

Na zavazné poruchy ve finanénim sektoru bylo upozorfiovdna uz dlouho. Ale teprve po roce
2008, kdy vypukla krize v ,srdci systému” v USA, zacalo forum zemi G-20 jednat, jak postu-
povat. Dokud byly krize omezeny na semiperiferii (viz vy$e uvedené pfiklady), pak spise Me-
zindrodni ménovy fond svou politiku liberalizace na kapitalovém (i¢tu obhajoval a obvifoval
predstavitele postizenych zemi z ,ned(isledné” politiky.

Komplexnim materidlem, ktery se zabyvd analyzou stavu a predkldda fradu doporucenf se sta-
la tzv. Stiglitzova zprdva z roku 2009.% Nenf jen striktné omezena na finanénictvi, ale vénuje
se také redlné ekonomice (napf. ndvrhy protiopatfeni na tzv. zavod ke dnu).

Stiglitzova zprdva se podrobné vénuje kritice instituci, napf. obecné konceptu nezdvislé cen-
tralni banky. 0d 70. let se rozsifily financni operace uskuteciiované nebankovnimi aktéry
a také tzv. off-shore aktivity, coz situaci dohledu a kontroly celého sektoru pro centrdlni ban-
ky zkomplikovalo. Zprava navic kritizuje, Ze centralni banky v minulych desetiletich selhavaly
pfi své silné koncentraci na nizkou miru inflace a opomijely tzv. financniinovace. Napt. ame-
ricka Federal Reserve tésné pred vypuknutim krize chvalila inovativnost amerického financ-
nictvi a jeho ,ndskok” vii¢i zbytku svéta, aniz by si pripoustéla jakykoliv problém s procesem
tzv. sekuritizace (tj. pfemény zavazk{ v cenné papiry). Podle Stiglitzovy zprdvy je tedy nutné,
aby centrdlni banky braly pfi sestavovani své monetarni politiky v Gvahu cely hospodarsky
kontext, nikoliv pouze inflaci. Centrdlni banka by zdroven neméla byt ,nezdvisld” a méla by

9 Podrobnéji, viz: Svihlikova, I.: Globalizace a krize, Grimmus, 2010.

10 Zhor3eni ratingu ve smyslu schopnosti zemé dostdt svym zavazkidm se projevi na financnich trzich nardstem tzv. rizikové
prémie, kterd zemi skutecné priblizi blize bankrotu.

11 Celou zpravu je mozno stdhnout a precist: http://www.un.org/ga/econcrisissummit/docs/FinalReport_CoE.pdf. Jednd se
oviem o pomérné ndrocny text, navic o rozsahu 140 stran.



podléhat béznému demokratickému dohledu. Zprdva totiz celkové kritizuje, Ze p¥ili$ Casto ti,
ktefi rozhoduji a maji moc ovlivnit nejen ekonomické dénf, nejsou podrobeni ani volbam, ani
kontrole a tézko se od nich vyzaduje zodpovédnost za jejich jednani.

V oblasti globalniho finanénictvi Zprava navrhuje regulativni postupy. Jak v pfipadé derivata,
tak obecné sekuritizace. Zaroven se vraci k ideji oddéleni malého (spoficiho) a investiéniho
bankovnictvi, které vyjadroval tzv. Glass-Steagall Act pFijaty v reakci na Velkou depresi 30.
let. Po soustfedéném tlaku financnich instituci byl v roce 1999 zrusen a bezesporu pfispél
k soucasné krizi, nazyvané také Velkd recese. Zpochybnéna je rovnéz nezavislost ratingovych
agentur - uzjen vzhledem kjejich oligopolnimu trhu (na globalnim trhu dominuji de facto ti
firmy - Standard and Poors *, Fitch a Moody °s.

Regulace by dle Stiglitzovy zpravy méla mit globalni charakter tak, jak ho majii tyto negativ-
ni finanéni projevy. Je tedy potfeba novych fungujicich instituci, které budou schopny tuto
roli plnit. Celkové Zprava konstatuje, Ze velky financni sektor, ktery je typicky napf. pro Spo-
jené staty ¢i Velkou Britdnii (kde se dokonce hovofi o tzv. finan¢nim priimyslu) neni diivodem
ke chlubenf, ale naopak k obavam. Neddva zZadné piinosy pro redlnou ekonomiku, ba pravé
naopak, vysavd z ni zdroje, které pak pouziva pro spekulativni operace rlzného typu.

Na globdlnim drovni je proto dlileZité zménit (¢i dokonce zrusit) instituce jako je Mezina-
rodni ménovy fond a skupina Svétové banky. Jejich soucasné fungovani je zpochybiovano
jak odborné (obsahové), tak i procesem. Obé dvé instituce totiz funguji na principu akciové
spolecnosti, kde ekonomicky silné zemé maji vétsi vahu a dokdzi prosadit své zajmy. Spojené
staty maji v obou (sesterskych) institucich pravo veta. Je pravda, Ze pod tlakem rozvijejicich
se ekonomik (pfedeviim Ciny) se kvéty a s nimi souvisejici hlasovaci prava mént, ale zména je
stale nedostatecnd a nezohlediuje plné zménu poméru sil ve svétové ekonomice.?
Obsahova politika MMF byla dlouhodobé podrobena kritice. Jednak jeji nevcasnost (nedo-
kdzala rozpoznat bliZici se krize), i kdyz to byl zrovna divod, pro¢ byl MMF zaloZzen. Samo-
statnou kapitolou je pak politika MMF pfi krizich, ktera casto vedla spiSe ke zhorSeni situace
— typicky pfi krizi vjihovychodni Asii, kdy MMF celil bezprecedentni viné kritiky. Na svych
ndzorech vychdzejici z neoliberalniho balicku tzv. Washingtonského konsenzu ale moc ne-
zménil — az do krize v roce 2008 v USA. Tam naopak postupoval zcela jinak, nez znély jeho
~rady” v Argentiné ¢&i Thajsku. Kritici proto maji pravdu, kdyz konstatuji, Ze MMF stal vzdy na
strané véfitell - kdyZ to ovsem byly vyspélé zemé, resp.banky a financni skupiny vyspélych
zemi. Nelze nezminit silné personalni propojeni mezi MMF, americkym ministerstvem financi
a korporaci Goldman Sachs. MMF si navic vydobyl neoblibené postaveni kv(li svym podmin-
kdm pro poskytnuti zachrannych Gvérl - pficemz sam prispél k tomu (napf. tlakem na plnou
liberalizaci na kapitdlovém détu platebni bilance), aby zemé byly zavaleny spekulativnim
kapitdlem a ndsledné postiZeny prudkym odlivem. Tato tzv. conditionality, tj. podminénost
tlacila na snizovani vydajl statu (v socidlni oblasti), na privatizaci narodniho bohatstvi, na
vysoké Grokové miry, které znicily zbytky domaci ekonomiky, jen aby se ,obnovila diivéra
financnich trh{.” Je tedy jasné, ¢ zajmy MMF zastaval.

Joseph Stiglitz, dnes prominentni kritik obou instituci, pracoval na kratkou dobu jako hlavni
ekonom Svétové banky, ale protoze nesouhlasil s neoliberalni politikou, musel odejit. Mlze-
me si nicméné analyzu krize vjihovychodni Asii precist vjeho slavné knize Globalization and its
discontents, kterd v cestiné z néjakého zdhadného dlvodu vysla pod ndzvem Jind cesta k trhu.

12 Podrobnéji k tématu nap¥. zde: http://www.imf.org/external/np/exr/facts/quotas.htm



Tzv. Stiglitzova zprava proto navrhuje bud’ radikalni reformu obou instituci (jak procesni,
tak obsahovou), nebo vytvorent inkluzivnich instituci na bazi OSN, pfi inspiraci soucasnym
ECOSOC.

Zprava se rovnéZ zabyva postavenim amerického dolaru jako hlavni internacionalni mény,
ktera tvofijeden ze zbyvajicich pilifd americké moci, ale zaroven vndasi do financniho systému
fadu problémd. Stiglitzova zprava proto zmifiuje jasnozfivé ideje J. M. Keynese na vytvofeni
globalni mény (plvodné nazvané bancor), kterd by mohla byt emitovdna Globalni rezervni
bankou. DlleZitou otdzkou ovsem zistdva, na zakladé jakych ukazatelli by tyto globdlni pe-
nize byly emitovany, zprava dokonce zminuje ,potiebu svétové ekonomiky”, coz ovsem neni
zcela presny indikdtor.

V soucasné dobé se stdle intenzivnéji objevuje tvrdd kritika nejen finanéntho systému jako
takového, ale zakladnich prvkd tohoto systému, které dlouho nebyly viibec zpochybriovany,
resp. jen minoritné.

Problematika droku se plné vyjevuje v souvislosti s dluhovou krizi. Jak je mozné splacet vyso-
ky Grok v ekonomice, kterd neroste a zfejmé jesté fadu let (pokud vibec nékdy) neporoste?
Co zplsobuje Grok v nasem ekonomickém uvazovani? Neni to pravé tento element, ktery p(i-
vodni kiestanské uceni odmita a ktery nds vede k onomu ,rlistu Ristu”?

Neni na misté zamyslet se nad etickym (bezlirocnym) bankovnim systémem, véetné decent-
ralizace forem, jako napf. regiondln bankovnictvi (obecni, municipalni, druzstevni), které by
bylo pod demokratickou kontrolou?

Rovnéz se objevuji kritické dvahy nad povahou penéz. Je mozné, ze jeden z problém(, kterym
Celime, spocivd v tom, Ze penize plni zdroven role, které jsou vnitfné rozporné. Jedna se o roli
prostredku smény — zde bychom pro ekonomicky rozvoj potfebovaly rychly obéh. Ale na dru-
hé strané je zde role uchovatele bohatstvi, kterd ma fungovat naopak dlouhodobé a pokud
mozno bez inflacni zatéZe. Snad by bylo mozné uvazovat o oddéleni téchto funkci, podobné
jako fungovaly médaky (rychly obéh) a dukaty (uchovatel bohatstvi). Paralelni obéh nékoli-
ka mén s rlznymi funkcemi by mohl prispét nejen lokalnimu rozvoji, ale zaroven podstatné
zleh¢it fedent dluhové krize napt. v Recku. Zajimavé je, Ze feSen{ paralelniho obé&hu drachmy
i eura navrhl pfredstavitel financ¢niho svéta — Thomas Mayer z Deutsche Bank.*

Financnictvi se musi vratit zpét ke své tradicni roli: obsluhy ekonomiky, nikoliv pana.
Bude k tomu potfeba mnoho prace: od drovné lokalni, po statni az nadndrodni. Dokud ale
o0 osudl zemi budou rozhodovat ,financni trhy”, coz je obvykle eufemismus pro nékolik malo
finanénich subjektd, nem(iZzeme ocekdvat skutecné systémové zlepseni.

13 http://www.novinky.cz/ekonomika/268241-v-recku-by-mohla-platit-paralelni-mena-geuro-navrhuji-nemci.html



Nada Johanisova
(Katedra environmentdlnich studii, Fakulta socidlnich studii,
Masarykova Univerzita, Brno)

Zatimco pred rokem 1989 jsme byli krmeni odvarem z marxistické ekonomie a filosofie, kte-
ry se mél stat nasim svétovym ndzorem, v poslednich dvaadvaceti letech se nasi mladf lidé
(a nejen oni) uci divat na svét stale vice brylemi stfedoproudé (mainstreamové) neoklasické
ekonomie, pfipadné zjednodusené ideologie z ni vychazejici. Jednim z privodnich jevi to-
hoto pFistupu je zneviditelnéni oblasti, které neoklasickd ekonomie nedokdze dobfe meto-
dologicky uchopit, protozZe je nelze vyjadfit penézi. Patii sem celd oblast pFirody - pfiroda
nam ddva své dary zadarmo, proto je ten, kdo si ony bryle nasadil, ve skutecnosti nevidi,
stejné jako energii, kterd ekonomickou masinérii pohani. Pro ekonomické perpetuum mobile
(pokud je viibec zaregistruje) jsou to jen vyrobni prostfedky, o jejichz trvalou dostupnost
se postara trh. Vedle pfirody je dalsi ekonomickou popelkou sféra tzv. nepenézni ekonomi-
ky: domdcich praci, vzajemné péce v rodiné ¢i mezi pfateli a sousedy, dobrovolnych aktivit
a samozdsobitelstvi. Pokud néjakd nase ¢innost neprojde penéznim rastrem, nelze ji zméfit
penézi, zlistava kdesi ,za zrcadlem”: neodrazi se v HDP a nemine ji osud ekonomické nevidi-
telnosti. Cozje tim zdvaznéjsi, ¢im zabira neoklasickd ekonomie vétsi misto v nasich hlavach,
na dkor jinych pohledd na svét.

Na uvedené zdsadni nedostatky mainstreamového ekonomického diskursu upozornuje po de-
setileti fada ekologickych, feministickych a politickych ekonomek a ekofeministek, namat-
kou Hazel Henderson, Vandana Shiva, ¢i Veronica Bennholdt-Thomsen. Ekonomie stfedniho
proudu a ideologie z ni vychdzejici jdou vsak jesté dal: mlcky predpoklddaji, Ze skutecné bo-
hatstvi nedokdze vytvofit ani vefejny sektor. Vefejné aktivity jsou v o¢ich mainstreamovych
ekonom( vzdy zatézi pro cely systém, skutecéné bohatstvi dokaze vytvofit jen soukromy sek-
tor: ten jediny je ,produktivni” a dostatecné ,efektivni”. Pak je tu jesté stat, ktery by podle
nich mél byt co nejmensi a mél by co nejméné zdanovat, dotovat, natoz se tieba zadluZovat
a vytvaret penize. Na ostatni sektory, jako je neziskovy sektor, socidlni podnikdni, druzstva,
cirkve a odbory, obce a mistni komunity mainstreamovy ekonomicky diskurs nereflektuje
prakticky viibec.

Svét podle mainstreamové ekonomie je tedy zvlastni svét. Jakou roli v tomto svété hraji peni-
ze? Zvendi by se mohlo zdat, Ze dosti podstatnou: vie se v nich pfece méfi a co nemd penézni
hodnotu, neexistuje. Kdyz vsak nahlédneme trochu blize do ekonomickych ucebnic, s pre-
kvapenim zjistime, Ze i penize jsou tu tak trochu popelkou. Uz filosof David Hume je v 18.
stoleti oznacil za jakysi neutrdlni olej, ktery maze kola ekonomiky, samy o sobé ale penize
nejsou podstatné, lze je jaksi automaticky odvodit od ,redlné ekonomiky” statkd a sluzeb.
Penize v konvenéni ekonomické optice koluji, usnadiuji sménu, a jsou requlovany monetar-
nimi politikami tak, aby jich bylo tak akorat, ani moc, ani malo. Pak jsou také penize jesté
nécim, co lidé, ktefi penize nepotfebuji, stfddaji, a banky (firmy v zdsadé jako kazdé jiné)

“



zprostredkovdvaji tém, ktefi penize zrovna potrebuji. A ti za né plati. Plati za né drok -jako
zaplatime tfeba za boty, tak zaplatime za penize, které jsme si pdjcili. Vzhledem k tomu, Ze
nejefektivnéjsi byvaji privatni firmy, je dobré, kdyz i banky jsou privatni. Tolik penize optikou
konvenéni ekonomie.

Tento neproblematicky pohled na penize byl kritizovdn ddvno predtim, nez vybuchla bom-
ba v podobé finanéni a s ni spojené ekonomické krize v roce 2008. 0 dopadu penéz a bank
a zplsobu, jakym se dostavaji do obéhu, na spolecnost a pfirodu psali napfiklad Richard
Douthwaite, Margrit Kennedy, Michael Rowbotham a fada dalSich. Po finanéni krizi se odpor
v0ci soucasnému bankovnimu systému presunul téméf do mainstreamu: celosvétové hnuti
Occupy Wall Street poukdzalo na mocenské nerovnosti, které jsou se soucasnym zpisobem
tvorby penéz spojené, Evropska unie nesméle navrhla tzv. dan z financnich transakci (o které
bank a bankér(i se stala béZnou soucdsti dokonce i nasich medii.

Zaroven vsak velké finanéni domy v tichosti lobbuji za udrzenf statu quo (v roce 2011 v Bri-
tanii financni sektor utratil na lobbying politik( a reguldtor(i 92 miliond liber*) , requlace
ztrdceji plvodni razanci a hlavné: malokdo se snazi jit vice do hloubky a pfemyslet o tom,
nakolik je soucasny systém tvorby a cirkulace penéz dlouhodobé udrZitelny z hlediska envi-
ronmentdlniho, socidlniho, etického a dokonce i ekonomického v uzsim slova smyslu. Jed-
nim z dGvod( tohoto nedostatku hlubsi reflexe soucasné krize je mozna i to, ze automaticky
ocekavame ony hlubsianalyzy z pera mainstreamovych ekonomd. Vidélijsme vsak, ze stfedo-
proudd ekonomie nemd na takovouto analyzu nastroje, nehledé na to, Ze fada prominentnich
stfedoproudych ekonom( je existenéné svazdna pravé s onim financnim sektorem, ktery by-
chom rddi podrobili kritickému drobnohledu. V této situaci je vhodné se obratit spiSe k soci-
alnim védcdm a k heterodoxnim ekonomickym smérdm.

Zautor(, ktefi jsou vtomto sméru inspirativni, lze urcité jmenovat britskou feministickou
politickou ekonomku Mary Mellorovou®® , ktera ve své knize The Future of Money (Budoucnost
penéz) shrnuje argumenty pro to, abychom penézni systém povazovali nikoliv za neutralni
mazadlo, nikoliv za komoditu, dokonce nikoliv za vefejny statek (pokud néco oznacime za
vefejny statek, jiz pfijimame optiku mainstreamové ekonomie), ale za socidlnf instituci, za
socidlnivtah, za socidlni fenomén, ktery (stejné jako trh sdm) je na spolecnosti zavisly a mél
by se stat predmétem vefejné a demokratické kontroly.

Stabilni penézni systém, Fika Mary Mellorova, zavisi nejen na ekonomické kapacité té které
ekonomiky, ale i na spolecenské dlvére a autorité statu. Stat garantuje svou ménu zakonem
i dodava ji legitimitu tim, Ze v dané méné vybird dané. Ackoliv dnes je tvorba penéz privati-
zovana - jsou tvoreny v podobé dluhu obchodnimi bankami, odpovédnost stdtu za né trva.
To se dobte ukazalo, fika Mellorovd, pravé béhem krize, kdy vlddy nalily do finanéniho sekto-
ru obrovské mnoZstvi prostfedki danovych poplatnikd. Navic vétsina vlad garantuje vklady
stfadatell v obchodnich bankach a prostfednictvim centrdlnich bank se snazi kontrolovat
mnoZstvi penéz v obéhu. JestliZze jsme tedy za penézni systém odpovédni a rliznymi zplsoby
jej dotujeme, a jestlize je pro nds nezbytny a neobejdeme se bez néj, méli bychom jej pojmout

14 Meacher, M. (2012). ,Key to challenging power of banks is regaining control of money supply”. In Sustainable Economics 20
(5): 117. Newsletter of the Monetary Reform Policy Working Group of the Green party of England and Wales.

15 Johanisovd, N. (v piipravé). Ekonomicti disidenti. Volary: Stehlik.



jako verejnou sluzbu, jako néco, co kontrolujeme a o ¢em rozhodujeme my - vefejnost.

Jakeé jsou hlavni kritiky sou¢asného - privatizovaného systému tvorby penéz, kdy obchodni
banky tvofi velkou vétsinu penéz prostfednictvim procesu, ktery je nékdy oznacovan jako
multiplikovand expanze depozit, a ktery spocivd v tom, Ze banky, kdyZ poskytnou Gvér, si ten-
to Gvér z Zddného Gc¢tu neodepisi, ale naopak si jej pripisi jako aktivum?6

Problém{ je zde celd fada. Jako prvni bychom mohli zminit tzv. rdstovy imperativ: penize,

problémi a je dlouhodobé neudrzitelny.”

Dal$im problémem je nestabilita. A to jak nestabilita dlouhodoba (vedle jiz zminéného tlaku
na ekonomicky rdst je tu systémovy tlak na stale hlubsi zadluzovant)®, tak nestabilita krat-
kodoba dana tim, Ze penize vznikaji jako Gvéry a soucasné jsou tyto Gvéry stile splaceny.
Pritom pokud nedochdzi k trvalému cerpani dalSich Gvérd, je penézni zasoba resp. mnoZstvi
penéz v obéhu ohrozeno. Soucasny systém tvorby penéz se tedy podle kritikd podili na pro-
hlubovani ekonomickych krizi, protoZe nedostatek kolujici mény ma celou fadu problematic-
kych implikaci.

Soucasny systém je kritizovan z fady dalSich hledisek. Mellorova, ale napf. i Huber a Robert-
son upozornuji na dvé z nich: Jednak tim, Ze penize se dostdvaji do obéhu prostfednictvim ob-
chodnich bank, urcuji banky smér rozvoje spolecnosti. Cilem obchodnich bank ale neniverejné
blaho, nybrz spokojenost akcionar(i. Usiluji tudizZ o co nejvétsi zisky a tudiz o Gvéry na pokud
mozno velké projekty s vysokou a rychlou navratnosti. Zde se dostdvame k pal¢ivému pro-
blému spekulace, ale vSeobecné plati, Ze projekty s vysokou ndvratnosti nemusi byt totozné
s projekty, které jsou environmentalné ¢i socidlné Zadouci. SpiSe je tomu naopak. Druhy pro-
blém, ktery vznika s privatizaci bankovniho sektoru, odhlédneme-li od jiZ zminéné privatizace
zisk(l a socializace ztrat (banky, které maji problémy, jsou podporovany verejnym sektorem
resp. platci danf), je ochuzent statu diky tzv. razebnému. Tento pojem (anglicky seignorage)
vznikl plivodné k popsani vyhody osoby (Casto knize ¢i krél), ktera dfive razila mince: naklady
na vyrobu mince byly niZsi, nez hodnota mince samotné, a rozdil byl ziskem dotyéného velmo-
Ze, resp. kniZectvi i krdlovstvi. Mary Mellorova, Huber a Robertson i dalsi autofi upozornuji
na to, Ze razebné mohou vyuzivat i dnes instituce, které emituji penize. Ale zatimco d¥ive byl
takovou instituci stat, ktery emitoval mince & bankovky a pak je mohl utratit do obéhu, pozi-
vaji dnes vyhody razebného obchodni banky, a statu tak zbyvaji jako finanéni zdroj predevsim
dané a Gveéry. Vefejny sektor tak vinou privatizace tvorby penéz ztraci nejen moznost nasmeé-
rovani zadoucich investic (napf. vwhodné Gvéry drobnym podnikateldm v nevyhodnych), ale
pfichdzii o dilezity zdroj k financovani svych vydaji: nem(iZe utrdcet penize do obéhu.
JestliZe je soucasny zplsob tvorby penéz a bankovnictvi takto problematicky, jak postupovat,
abychom situaci zménili k lepSimu?

16 Ktomuto podrobnéji viz napf. Dothwaite R. (2002). Ekoldgia periazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko, pfipadné kresleny
film Penize jako dluh, ktery lze shlédnout na youtube, & jakokouliv zékladni uéebnici ekonomie. Viz téZ Johanisovd (2007).
Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 16-20.

17 Johanisovd, N., Frafikovd, E. (2012). ,Ekonomicky rista jeho environmentélnfa socidlni souvislosti.” In Geografické rozhle-
dy 22 (1): 6-8. Ceskd geograficka spolecnost. K vlivu tovrby penéz na ekonomicky rist viz téz Dothwaite R. (2002). Ekologia
periazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko, str. 21-24.

18 Votruba, A. (v tisku) Paradox droku. Brno: Doplnék.



Zde je obtiznéjsi situaci shrnout, protoze ndvrhy jsou velmi rozmanité. Velmi obecné a vy-
chézejice zjiz zminéné kritické literatury z oblasti heterodoxni ekonomie, mizeme naznacit
nékolik okruhd, v nichZ se alespon néktefi z téchto autor(i shoduji:

1/ Tvorba penéz a poskytovant Gvér( by se mél stat vefejnou sluzbou, v niz se vedle obchod-
nich bank (na rozsah jejich role se ndzory riznf) G¢astni celd fada hract, véetné obci, ne-
napf. etické banky (Banca Etica, Triodos), Gvérni druzstva, vCetné bez(roénych (Svédskd ban-
ka J.A.K.)*, americkeé re-investment trusts?® atd. Zajimavym modelem by mohl byt Svycarsky
Wirstschafsring, v prekladu ,hospodarsky kruh”, kde si cca 80 000 malych a stfednich podni-
ké vzajemné poskytuji bezirocné dvéry. S tim souvisi i regulace a omezeni velikosti obchod-
nich bank a investicnich spolecnosti tak, aby nebyly ,p¥ili§ velké na to, aby selhaly” (too big
to fail). Byla by snaha, aby co nejvice téchto instituci poskytovalo Gvéry bezirocné, resp.
s nizkym Grokem-poplatkem, ktery by pokryval pouze jejich provozni naklady.

2/Stat by mél opét prevzit roli emitenta penéz. V soucasné dobé nékteré centrdlni banky uz
ktomuto kroku pfistoupily (zejména americky Fed, v procesu zvaném kvantitativni uvolio-
vanf). Systémovy piistup by viak vyzadoval podle Hubera a Roberstona i Mellorové zavedeni
tzv. 100%rezerv: obchodni banky by jiZ nemohly pGjcovat ddle penize stfadatell, které maji
tito stradatelé u nich uloZzené na béznych Gctech, tyto penize by musely zGstat na dctech
bank jako tzv. pasiva. Obchodni banky by nadale smély poskytovat Gvéry, ale pouze z pro-
stredkd, které si u nich stfadatelé ulozili na terminovany vklad. Banky by tak pfestaly tvofit
~penize z niceho” (jak se o multiplikované expanzi depozit nékdy hovofi), a penize by vytva-
fel podle potreby stat jejich utracenim do obéhu. Takto vytvotené penize by byly stabilnéjsi,
protoZe by nevznikly prostfednictvim dluhu. Navic by tak stdt ziskal zpét vyhody ,razebné-
ho”. Nebezpeci populistického tisténi penéz statem, které by mohlo spustit vyraznou inflaci
Gi hyperinflaci, by bylo mozné celit napf. ustanoveni nezavislé instituce, ktera by emise penéz
regulovala.

3/Mély by existovat paralelné riizné mény, které by operovaly na riiznych drovnich. V eurozé-
né by mohly koexistovat ndrodni mény s eurem. Vedle mény na Grovni statu by byly podpo-
rovany i mistni (komunitni, socidlnf) mény, s mnohem mensim okruhem pdsobnosti?’. To by
tvorby penéz: ,razebné” by mohly vyuzivat i mistni komunity. Mistni mény jsou dalezitym
krokem k ekonomické demokracii. Douthwaite? navrhuje pro jednu zemi ¢tyfi riizné typy
mén, véetné jedné globalni, kterd by nahradila soucasné rezervni mény (zejm. dolar) pfi me-
zindrodnim styku. Podobnych ndvrhd je cela fada.

4/My vSichni bychom méli hledat dstupové cesty od komodifikace/ekonomizace Zivota
a vseobjimajici penézni ekonomiky, kterd, jak jsem zminila v Gvodu, je ¢asto slepd vaci di-
menzim Zivota, které nepasuji do penézni optiky. Nejen penize mohou byt uchovatelem hod-
noty: mohou jim byt i dobré lidské vztahy, prace v komunité, stabilni osobni vazby a vzajem-
né pratelské sluzby v naSem okoli. Nejen penize mohou byt prostfedkem smény: sménovat

19 Johanisovd (2007). Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 21-25.
20 Johanisova (2007). Kde penize jsou sluZzebnikem, nikoliv panem. Volary: Stehlik, str. 59 - 62

21 North P. (2007). Money and liberation: The micropolitics of alternative currency movements. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

22 Dothwaite R. (2002). Ekoldgia periazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko



mizemei pfimo a také vzajemné obdarovani mize byt velmi obohacujici a to nejen ve smyslu
financnim. Velmi cenné z hlediska Zivotniho prostfedi pak mohou byt mistni ekonomické sys-
témy, jako je komunitou podporované zemédélstvi, kdy se mistni lidé domluvi s mistnim ze-
médélcem a pravidelné odebiraji jeho plodiny, pficemz casto plati na celou sezonu dopredu.
Pomohou tak nejen svému zdravi (zdravé potraviny) a Zivotnimu prostfedi (Gspora fosilnich
paliv a obald), ale vlastné sami zafungujijako banka, kterd zemédélci poskytne preklenovaci
tvér do dalsi sezony.

Uvedené ctyri okruhy nejsou asi jediné okruhy feseni, které heterodoxni ekonomové navr-
huji. Maji vSak spolecné jedno: kriticky postoj k soucasnému penéznimu systému a presvéd-
¢eni, Ze penézni systémy a jejich tvorba, kolobéh a kontrola jsou véci vefejnou, Ze se jedna
o vefejnou sluzbu, kterd by méla byt verejné kontrolovana. Privatni bankovni dstavy, jejichz
explicitnim cilem je zisk, by naopak dotovany byt nemély, nybrz by mély fungovat ve skutecné
podnikatelském prostfedi. Vtomto smyslu jsou znepokojivé dvé aktudlné vznikajici institu-
ce, jedna u nds, jedna na evropské tirovni. V Ceské Republice vznika (navzdory silné kritice
podobnych instituci napf. ve Velké Britanii, kde majijiz tficetiletou historii) instituce penzij-
niho pfipojisténi, kde soukromé firmy (tzv. transformované penzijni fondy) poskytnou obca-
nlm penzijni pFipojisténi, které bude stédie dotovat stdt, firmy vSak negarantuji nezdporné
zhodnoceni. To znamend, Ze ten, kdo si u téchto firem bude spofit (a jakmile si jeden fond
vybere, uz ho nesmi ménit), mdze o své dspory prijit. Urcité vyhodny byznys, ovsem asi niko-
liv pro stdt ani pro spofici. Druhd znepokojiva (nevolend a velmi mocna) instituce, Evropsky
fond stabilty (European stability mechanism), ktery se, co toto pisu, rodi, bude penézovodem
od evropskych vldd/danovych poplatniki smérem k evropskym bankdm, pficemz jeji vrcholni
zastupci (guvernéri a feditelé), jmenovanijednotlivymi vlddami, budou mit pravomoc dle po-
tfeby zvySovat autorizovany kapital (v soucasnosti ¢ini maximalné 700 bilion( eur, coz také
neni mdlo), urceny na vypomoc bankdm (viz ¢lanek 8 a 10), a vlady se zavazuji tyto penize
(jejichz budouci horni hranice tedy neni ve smlouvé de facto specifikovana)do sedmi dnil do
fondu dodat (clanek 9). Guvernéfi, feditelé a vSichni ostatni zaméstnanci budou pfitom mit
pravniimunitu (clanek 32). Je pravda, Ze v soucasné dobé se jednd o zpfisnéni dohledu nad
bankami v eurozéné (tzv. bankovni unie), aviak tento dohled nebude asi znamenat radikalni
zménu obchodnich bank, a naopak, protoZe se bude tykat i malych penéznich instituci, mlze
dale paralyzovat snahu o vznik malych etickych ¢ druzstevnich bankovnich instituci, kterou
uz v zemich, jako je Ceska republika, silné znesnadnila evropska bankovni direktiva.?? A¢-
koliv se Evropsky stabilizaéni mechanismus Ceské republiky zatim netyka, jedna se o velmi
znepokojivy vyvoj, posvécujici problematicky princip ,privatizace ziskd, socializace ztrat”. Na
druhé strané Mezinarodni ménovy fond neddvno zvefejnil na swych strankach zpravu, ktera
pozitivné hodnoti zavedeni pomérné radikdlniho opatfeni 100% rezerv v americkych ban-
kdch, viz bod 2 vy3e.? Zijeme zfejmé v prelomové dobé, kdy se mizeme dockat jesté mnoha
prekvapeni.

23 Johanisovd (2007).Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 69-73.

24 Benes, J., Kumhof M. (2012). The Chicago Plan revisited. IMF working paper. Dostupné na: http://www.imf.org/external/
pubs/ft/wp/2012/wp12202.pdf



5. KULTURA

Tereza Stejskalova
(Nulova mzda)

Bez ohledu na to, co spolecnost o umélcich explicitné fika, v praxi je v disledku povazuje
bud'za domdci kutily, ¢i za obchodniky. Na jedné strané se predpoklddd, Ze umélec ma néjaké
své vlastni zdroje, jezZ ho Zivi, a uméni vytvarijako hobby, bez naroku na odménu. Na strané
druhé se o umélcich uvazuje jako o téch, ktefi financné zhodnocuji své dusevni vlastnictvi®.
0d roku 2009 jsou umélci povaZovani za osoby samostatné vydéleéné &inné (0SVC) ajsou
povinni si platit socidlni pojistént (pred tim jej museli platit, jen kdyz uvedli, Ze pobiraji ze své
&innosti pravidelny pfijem)?. V Ceské republice, na rozdil nap¥iklad od Némecka & Rakouska,
nejsou umélci nijak zvyhodnéni ohledné socidlnich jistot.

ProtoZe je vsak jejich tvorba vétSinou neuzivi, jsou ¢esti umélci odkdzdni na celou fadu dal-
Sich zdroj. Néktefi vyuzivaji rodinné Uspory, vétsina je odkazana na vzdjemnou vypomoc
umélecké komunity, dal$i zaméstndni, granty a dotace statu, rezidence a nejriznéjsi nadace
(napf. Nadace a centrum pro soucasné uménfi Praha). Granty se vétsinou tykaji financovani
projektd a nikoliv Zivotnich naklad( zadatele aitak jich nenf dost pro vSechny (na dvé sté
tfi projekt(i, které v letoSnim grantovém fizeni Ministerstva kultury okruhu profesiondlniho
vytvarného uméni vyzadovaly celkové sto milion(, byla vyfazena polovina a na druhou polo-
vinu byla vyclenéna pétinova ¢astka?). Rezidence, jakkoliv jsou s nimi ¢asto spojeny diety
a zajisténé bydleni, vyzaduji nékolikamésiéni pobyt mimo vlast a nemusi byt proto vhodné
pro kazdého, napfiklad pro rodiny s détmi. Trh, ktery by financné zhodnotil projekty sou-
casnych umélcd ¢ umélkyn (zvldsté pokud se nejedna o tradi¢néjsi formy jako jsou obrazy
a sochy) a zajistil by jim zZivobyti, v lokdlnich podminkach témér neexistuje. Stat od umélci
jejich uméni nenakupuje, jak se d&je v jinych zemich.

25 http://www.cssz.cz/cz/pojisteni-osvc/druhy-sve/ [cit. 3. ledna 2013]

26 http://www.proculture.cz/cultureinfo/legislativa/vytvarni-umelci-dane-pojisteni-socialni-pojisteni-zdravotni-
v-r-2009-2047.html [cit. 3. ledna 2013]

27 http://www.mkcr.cz/cz/profesionalni-umeni/granty-a-dotace/konecne-vysledky-vyberovych-dotacnich-rizeni-na-
rok-2012-125027/ [cit. 3. ledna 2013]



Nehledé na vy$e popsanou situaci, je v Ceské kotliné zvykem, ze pokud galerie, at uz plné fi-
nancovana statem ¢i méstem (napf. Narodni galerie v Praze nebo Galerie hlavniho mésta Pra-
hy) ¢i pfevazné z privatnich zdroji (napt. DOX — Centrum soucasného uménf), vyzve tvirce ke
spoluprdci, neposkytne mu honordf za jeho praci a jeho naklady mu ¢asto nejsou proplaceny
v plné vysi. Co to vypovida o vztahu umélce a instituci, které, obzvlast v pfipadé jsou-li plné
dotované z verfejnych zdrojd, reprezentuji vefejny zdjem? Ten je ve stanovdch téchto instituci
urcen jako vystavovani, studium a shromazdovani vytvarného uméni. Galerie financované
z vefejnych penéz v Ceské republice viak nevyvijeji téméF zddnou nebo jen minimalni akvi-
ziéni ¢innost?. V Ceské kotliné neexistuje spolecensky Gzus platit umélci honoraf, ostatné
drtiva vétSina rozpoctu takovych zafizeni plyne na vlastni, vétsinou velice nakladny provoz
a (idrzbu nemovitosti. Ceské galerijniinstituce tak dotace neuplatfiuji p¥i naplfiovani zdklad-
nich funkdci, kvali kterym jsou zfizovany (vystavovat a sbirat uménf). Pro srovnani - ziskani
grantu v neziskovém sektoru byva zpravidla podminéno tim, Ze velkd ¢ast dotace musfjit na
program ¢&i projekt dotyéné organizace.

Casové i materidlni naklady umélce na vystavu pfitom nejsou zanedbatelné. Casto zahrnuji
dlouhou pfipravu, telefonovani, ndkup materialu, prondjem ateliéru, konzultace, vyrobu, in-
stalaci, deinstalaci, cestovné, atd®. Pokud za to vefejné instituce neberou Zddnou zodpovéd-
nost, logicky lze vyvodit, Ze se o ndkladech spojenych s vystavou uvazuje jako o zaleZitosti
privatniho sektoru. Komeréni galerie, jez umélce reprezentuji (staraji se o produkci a pro-
pagaci, prodavaji jeho dila), nebo sam umélec, chdpany jako obchodnik s dusevnim vlast-
nictvim, nesou naklady projektu s tim, Ze potencialnf zisk z prodeje artefaktu tyto naklady
pokryje.

Jenze k prodeji dila vibec dojit nemusi a v ceském kontextu skutecné ¢asto ani nedojde,
a pokud umélec neni zastupovan komercni galerii, jez by mohla jeho pocin koprodukovat,
dotuje jej ze svého. Nehledé na to, je skutecné dGloha vefejnych galerii byt pouhym poskyto-
vatelem prostoru pro aktivity vytvarnych umélcd? Je jejich smysl byt jakymsi reklamnim pro-
storem pro umélecka dila, aby se pak lépe proddvala? Co v principu odliSuje vefejné galerie
od téch privatnich? Absence honorafe pro umélce ¢i umélkyni za program v galerii placené
z vetejnych financi se ukazuje byt symptomem nejasného vymezeni vefejného a soukromého
vinstituciondlni sféfe Ceského umént a ve spolecnosti vibec.

28 Prikladem za v3echny je Galerie hlavniho mésta Prahy, jejiz rocni rozpocet tvofi 114 milion(, avsak jeji akviziéni ¢innost
je nulova. Viz http://www.ghmp.cz/documents/10157/19390/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%A1va+2011.pdf
[cit. 3. ledna 2013]

29 Dusan Zahoransky uvadijako naklady na realizaci projektu pro jedno dilo na skupinovou vystavu:
- administrace projektu (CV, portfélio, popis projektu, doporucent)
- pracovni obhlidka prostor(
- prakticka realizace (ndklady na prondjem pracovniho prostoru, asistenti, transport, materialy pracovni prostredky)
- transport ainstalace
- zpracovani pozvanky, distribuce
- cesta na otevreni vystavy, fotodokumentace
- pfipadné komentovand prohlidka, psany rozhovor do médif
- deinstalace, a transport, uskladnéni, oprava
- v piipadé grantové podpory: vytctovani grantu
cca 10 - 20 pracovnich dn( prdce cca 10 000 K¢ az 20 000 K¢ + materidlové ndklady od 5 0000 K¢ do 15 000 K¢.
Naklady celkem: 15 000 K¢ - 35 000 K¢ (priimér 25 000 K¢)



Jakkoliv jsou osvicené a jakkoliv jsou jejich cile dlouhodobé, komeréni galerie a trh s umé-
nim se pFirozené v dlsledku ridi logikou nabidky a poptdvky. Nemély by vefejné galerie svym
programem sledovat jiné cile? Za stdvajici situace vlastné vefejna sféra podporuje trzni, coz
odpovida predstavam soucasné ideologie. Misto toho, aby statniinstituce predstavovaly ko-
rektiv trzniho mechanismu, jak je to zakotvené v tradicich socidlniho stdtu, jsou trzné kon-
formni. Je zajimavé, Ze analogicka diskuse panuje iv kontextu stavajici hrozby privatizace
vysokych Skol s tim rozdilem, Ze status védce je ve spolecnosti prece jenom zakotvenéjsi nez
pozice umélce.

Iniciativa Nulova mzda se ptd, zda by vefejné galerie nemély byt tim mistem, v némz je moz-
né realizovat i ty projekty, jeZ zkratka apriori sleduji jiné hodnoty a ideje nez ty trzni. Svou
otdzkou po umélcové honorafi vyvolavd diskusi o tom, pro¢ by méla spoleénost umélce platit
ze svych danf, respektive, jakd je role umélecké tvorby ve spolecnosti. Podstatou uméleckych
lice angazovany vyzkum rdznych lokalnich komunit, vztahd uvnitf nich i smérem k SirSimu
spolecenskému kontextu. Umélkyné sama o své prdci fika, ,Ze usiluje o zménu, jez by byla
zménou ve skutecném zivoté.”*® Ambiciézni projekt kurdtor Ondreje Hordka a Ondreje Chro-
bdka, na némz participovaly desitky ¢eskych umélcd a umélkyn, zas inicioval tviirci spolupra-
ci véznl a umélch odehrdvajici se skrze dopisy a osobni navstévy ve véznicich. Tyto aktivity
posléze vylstily ve spole¢nou vystavu v DOX (2011) a Moravské galerii (2012). Projekt se
ukdzal byt silnym zdzitkem jak pro umélce, tak vézné, vyvolal diskusi o situaci a podminkach
v Ceskych véznicich, o své vlastni etice, o spolecenské funkci uméni, o vztahu uméni a statu.
Jakkoliv si soucasné uméni klade za cil kritickou (sebe-)reflexi soucasnosti, snad nic nenf
Ceské spolecnosti vzddlenéjsi nez predstava, Ze by (finanéné) podporovala néjaky kriticky ¢i
viziondarsky vyzkum sebe samé.

Prekérni postaveni umélcl se netykd jen instituciondlni sféry v Ceské republice, nybrz je
symptomem soucasné krize prace. Pocet absolventi uméleckych skol se v celém zapadnim
svété zvySuje a umélecky svét je &m dél vice institucionalizovany a profesionalizovany,
diky pyramidové strukture trhu s uménim se vsak umélci obecné potykaji s vetsi mirou zi-
votni nejistoty a daleko mensim priimérnym pfijmem nezZ jiné vrstvy obyvatelstva®. Zté-
lesiiuji paradigma nové rostouci spolecenské vrstvy ,prekérnich intelektudl(”, jak o nich
mluvi Jan Keller, ktefi za zddnlivé svobodny charakter svého, ¢asto tvirciho, povolani plati
vysokou cenu - byt neustdle k dispozici za jakychkoliv podminek: ,Kdyz je o né zdjem, mu-
seji nastoupit rychlosti geparda. Kdyz zajem neni, museji se potichu vytratit jako Svabi.”*?

30 0’Donnell, Daniel. (2012) Interview with Katefina Sed4. Believer [online] kvéten 2012. Dostupné na http://www.believer-
mag.com/issues/201205/?read=interview_seda [cit. 3. ledna 2013]

31 Ktakovému zavéru dospél naptiklad vyzkum socidlni situace rakouskych umélct, ktery provedl Institut socidlniho vyzkumu
Lechner, Reiter & Riesenfelder ve Vidni. Vice viz http://www.lrsocialresearch.at/sozialforschung/archiv-en/463-Study+on
+the+social+situation+of+artists+in+Austria

32 Cit. V Keller, Jan. (2011) Dobrodruzi kazdodennosti. Novinky [online] 28. zafi 2011. Dostupné na http://www.novinky.cz/
kultura/salon/245649-jan-keller-dobrodruzi-kazdodennosti.html [cit. 3. ledna 2013]



V souvislosti s kritickymi podminkami umélecké tvorby je paradoxni, nebo spise symptoma-
tické, Ze vyznam a prinos umélecké Cinnosti spolecnosti se dnes v hlavnim proudu kultur-
népolitického diskurzu definuje hlavné ekonomicky. Zatimco lokdlni politické elity vnimaji
kulturu primarné jako rozpoctovou pritéz, nékteré mistni instituce (napf. Divadelni dstav,
ProCulture)- za podpory Ministerstva kultury - prosazuji v soucasnosti velice populdrni teo-
rie kreativnich pramysl{, na zakladé kterych se dnes formuluji hlavni zasady kulturni politiky
Evropské unie®. Tato koncepce vidi smysl umélecké ¢innosti primarné v tom, Ze tvoii dllezi-
tou soucast kreativni ekonomiky s vyraznym podilem na hrubém domacim produktu a nards-
tem poctu pracovnich mist. Kreativni ekonomika zahrnuje od vyvoje technologii, ptes kultur-
ni pramysl po védu. Uménf ve smyslu, jak jej definuje tato koncepce, je lihni potencidlnich
kandidatd na pracovni mista v tomto odvétvi, pramen ideji i atraktivni dekorace prostredi,
v némz ,kreativci” pracuji.

Kreativni prdmysly pfedstavuji svérdzné feseni problematiky prace v postindustridlnim véku
ainformacni ekonomice. Pozastavme se nad zvlastni situaci, v niZ se tv(iréi ¢innost - tak tzce
spjatd s uméleckym dénim a v soucasnosti tak podcenovand - stavd Gstfednim pojmem to-
hoto nového, nastupujictho usporddani. Uméni tak stoji bok po bok kulturnimu primyslu &
vyvoji technologii jako kli¢ k budoucimu hospodarskému rdstu. Lidska schopnost tvofit se
pfitom do slovnik( kreativni ekonomiky preklada jako ,kreativita”, tedy flexibilita, ochota
riskovat a nerozliSovat mezi praci a odpocinkem. Povaha prace v kreativnim sektoru pak nese
ony negativni aspekty, jez charakterizuji Zivot souc¢asného umélce - tj. velka kolisavost a ne-
vyrovnanost prijm0, krdtkodobé tvazky a absenci jistot spojenych s del$im pracovnim pomé-
rem, nemoznost sdruZovat se v odborovych organizacich ¢i vystaveni se blahovili téch, ktefi
ony ,kreativni” projekty zadavaji. Tvrdi se, Ze koncepce kreativnich primysli situaci umélce
zlepsitim, Ze privadéji do kulturniho sektoru statnii privatni dotace pod zdminkou svého po-
dilu na vy$i HDP a nardstu pracovnich mist. Nerozsifi se vsak tim naopak nejisté a nechranéné
podminky na trhu prdce?

Iniciativa Nulovd mzda vytvafi debatu o materidlnich podminkach umélecké tvorby a zasa-
zuje se o to, aby se v koncepcich kulturni politiky stejné jako ve spravé vefejnych instituci
zohlednovaly. Rozviji diskusi o spolecenském vyznamu umélecké ¢innosti nad ramec pouhé-
ho potencidlniho podilu na hospoddfském ristu, jeZ podfizuje uméleckou tvorbu ekonomizo-
vanému mysleni. Mimo komunikaci s institucemi a jejich monitorovani je dllezitym smyslem
¢innosti Nulové mzdy hledani konkrétnich strategii, jak vypomoci umélecké komunité a jak

zmirnit prekérni postaveni umélcd a umélecké tvorby.

33 -V tomto sméru Ceska republika zaostdvd, vlddnouci strany evidentné zaspaly svou dobu, stéle totiZ chdpou kulturu jako
zcela nepodstatnou agendu. Ve slovniku ¢eskych expertd na kulturni politiku a studentd uméleckého managementu viak
souslovi kreativnich primysld pomalu zacind prevlddat. Zaslouzila se oto mimo jiné kniha Martina Cikdnka Kreativn{
pramysly - ptilezitost pro novou ekonomiku (2009), vyzkumny projekt Divadelniho Gstavu ¢i aktivity informaéniho centra
ProCulture. Ceska republika tak opoZdéné nasleduje doporuéent Evropské unie, kterd nabdda své élenské stéty, aby tomuto
sektoru vénovaly co nejvic pozornosti.



6. ENERGETIKA A VODA

Milan Smrz
(EUROSOLAR)

Soucasna energetika probiha na celém svété procesem promény. Promény, kterd je stdle
urychlovana nadchazejicimi problémy. Hrozici nedostatek konvenénich fosilnich paliv, po-
stupujici klimaticka katastrofa, hrozivé ekologické ndsledky tézby nekonvencnich fosilnich
surovin, zvySujici se ceny, hluboké pochybnosti o ekonomii a bezpecnosti jaderné energetiky
- to vSechno jednoznacné ukazuje na nutnost rychlé vystavby obnovitelnych zdrojd energie.
0 budouci formu energetiky vsak bojuji dva tdbory. Velci energeticti hraci propojeni s politi-
kou a strané druhé Siroké spektrum: ti co vnimaji ekologické problémy, zdjemci o lepsi Zivotni
prostfedi, ti co nechtéji jadernou energetiku a v mnoha zemich i Siroka obcanska spolecnost.
Zdaleka ovsem nelze fici, ze by smér promény byl ve viech zemich shodny. Tam, kde md vefej-
nost zdjem na obnovitelnych zdrojich a udrzitelné budoucnosti, se mnohem lépe prosazuji
véechny potfebné legislativni Gpravy a naopak v téch zemich, mezi néz patfi bohuzel i Ceskd
republika, se politické vedeni v koherenci s velikymi energetickymi podniky drzi klasickych
energetickych predstav, cemuz odpovida i nezajem a bojkot obnovitelnych zdroj(i energie. D{-
lezitym aspektem promény je organizacnii technologickd adaptace siti na snadné a hromadné
pripojovani decentrdlnich obnovitelnych zdrojd energie.

Rozhodovani o sitich by mélo byt v rukou téch, ktefi sit pouzivajf, tedy v rukou spotfebitelli proudu.

V roce 2014 vyprsi koncesiondiska smlouva soucasnému provozovateli berlinské elektrické
sité, jimZje az dosud firma Vattenfall Europe Distribution Berlin, ktera je 100% dcefinou spo-
lecnosti energetického kolosu Vattefall. Ten mimo berlinské sité vlastni v Némecku mnoho
velikych uhelnych elektraren a atomovou elektrarnu Brockdorf, ktera byla v roce 2012 kvali
zdvaddm odpojena od sité. Méstska berlinskd sit obhospodaruje celkem 2,2 milionu elektric-
kych pripojent, 35 tisic kilometr( kabell a 934 km volného vedend.



V roce 2011 vzniklo volné sdruzeni obéand BEB (BiirgerEnergie Berlin), které se rozhodlo
prevzit berlinskou sit do svych rukou. Novy model vlastnictvi je koncipovan jako druzstevni,
tedy kazdy vlastnik by mél jeden hlas, nezavisle na velikosti svého podilu. V tuto chvili je
mozné se do BEB prihlasit jako pravoplatny clen s rozhodovacim pravem nebo jako divérnik.
Divérnik nijak finanéné neriskuje, protoze se bude moci stat pravoplatnym élenem az po kou-
pi berlinské sité do rukou druzstevni organizace BEB.

Hlavnim cilem sdruzenf je adaptovat sit na inteligentni provoz (smart grid) a umoznit tak
bezproblémovy vy3si podil obnovitelné elektfiny v siti. V souc¢asné dobé je Berlin mezi spol-
kovymi zemémi na poslednim misté s pouhymi 2,75% obnovitelné energie z celkové primarni
energetické spotfeby. Hluboko za Meklenburskem-Pomoranskem, které ma asi jednu Ctvrti-
nu. Smyslem projektu je reinvestice zisku, ktera by vedla k lepsimu managamentu elektrické
sité, kterd by byla lépe adoptovdna na zapojovani obnovitelnych zdrojd energie. Vystavba
obnovitelnych zdroj(i energie je otdzkou centralni dlilezitosti, o niz by méli rozhodovat obca-
né. Je to otazka demokratizace energetického hospodarstvi.

Adaptace sité by méla vychazet z potteby zapojeni velikého mnozstvi decentralnich obnovi-
telnych zdrojd, o coZ soucasny provozovatel neprojevuje Zadny zdjem.

Sprava berlinské sité ma misto rostoucich zisk( prinést rostouci zajem spolecnosti a rostouci
podil obnovitelnych zdrojd energie v berlinské siti. Podle iniciatord akce je elektrickd sit v ru-
kou obéan(i prvnim krokem ke 100% zdsobovani obnovitelnou energii.

Vattenfall v soucasné chvili zajistuje provozem berlinské sité mnoha milionové zisky, ale tyto
prijmy firma nepouzivd k prospéchu obéand & obnovitelného decentrdlniho zasobovani energid.

Prvnim némeckym piikladem mésta se siti v obcanskych rukou se stalo méstecko Schonau
v jihonémeckém Schwarzwaldu. Spoustécem byla havarie Cernobylského reaktoru v roce
1986. Jedna z obyvatelek, Ursula Sladek se s dalsimi obyvateli Schonau zacala po havarii
zajimat o to jak ddl s jadernou energii. Pfedtim byl proud jednoduse ze zdsuvky. Cernobyl
udefil na rodinnou idylu dalSich doméacnosti jako bomba a pani Sladek zacalo byt jasné, ze
se musi zait starat o svét, v némz jeji déti ziji. Ani politici, ani energetické firmy nevyvodili
z NPN (nejvétsi predpoklddané nehody) v Cernobylu Zadné zavéry, a tak nezbylo nic jiného,
jak sama Fika pani Sladek, nez si vyhrnout rukavy a sama zacit néco délat.

Zalozila rodicovskou iniciativu, jeZ se z poéatku zabyvala praktickym zvlddnutim situace po
Cernobylu: Co méizemejist? Mohou si déti beze vieho venku hrat? Lze se proti radioaktivnimu
zdfeni branit? Brzy jim ale bylo jasné, Ze nesméji svou aktivitu omezovat jen na takové pro-
blémy. Jako cil si vyhlasili co nejrychlejsi odstup od jaderné energie.

Tehdy $li ke svému regiondlnimu dodavateli proudu KWR a zeptali se na podporu Gspornych
opatreni, tykajicich se elektfiny. To se zddlo byt jako dalezZity krok ve sméru od jaderného
proudu. Odpovéd KWR byla jednoznacna: ,,Nechceme zddny proud Set¥it, my jej chceme pro-
davat! Vy nam chcete nd$ obchod poskozovat a bud'te radi, Ze proti Vdm nebudeme postu-
povat.” Také pfi rozhovorech o nové projedndvané koncesiondfské smlouvé v Schonau blo-
kovalo KWR zohlednéni ekologickych aspektd. Tak se ob¢ané rozhodli, Ze vezmou elektrické
zdsobovani do svych rukou.



Nejprve udélali detailni zhodnoceni ceny elektrické sité a pfi tom se dostali na 3,9 milio-
nu marek. SdruZenf tuto ¢astku rychle ziskalo od obcanti a z fondu lokdlni GLS banky. KWR
nejprve pozadovalo 8,7 milionu marek, tedy vice neZ dvojndsobek! Takovéto zvyseni kup-
ni ceny je oblibenym prostfedkem provozovateld sité, jak zabranit prevzeti sité nebo tento
prodej protdhnout. Nakonec zaplatili 5,8 milionu marek - stale jesté prilis mnoho. Chybéjici
prostredky sdruzeni ziskali celonémeckou kampani na podporu svého zaméru.

Starosta a cast méstské rady byli zpocdtku proti pfevzeti elektrického zdsobovani. Cela akce
byla samozfejmé mozna jenom s podporou ostatnich. Nejprve s pomoci odbornik{i vytvofili
studii proveditelnosti. Smlouvou o spoluprdci pak ziskali podporu vétsiho méstského pod-
niku, ktery pomahal s technickou a organizacni strdnkou. Po nékolikaletém politickém boji,
dvou obcanskych referendech a vefejné kampani, které byly podpoteny sdruzenimi na ochra-
nu prirody a cirkevnimi, politickymi a spolecenskymi uskupenimi, pfevzali obcané v roce 1997
elektrické zasobovaniv Schonau.

Obcansky podnik se stal dodavatelem proudu v Schénau a vzorovym méstskym podnikem.
Integruje do sité obnovitelné zdroje energie, zajistil vznik novych pracovnich mist i to, Ze

Gspésnym dodavatelem zelené elektfiny do celého Némecka.

Energetické infrastruktury (ale nejenom energetické) jsou dalezitym ndstrojem liberalizace
trzniho prostredi, predevsim elektrického, plynového a vodniho hospodarstvi a nasledné de-
centralizace energetické vyroby a zvySovani podilu decentralnich energetickych zdrojdl.

Na druhé strané je dokumentovdno nékolik pfipadd, kdy vlastnictvi teplovodnich siti mélo
negativni dopad na posileni lokalni ekonomiky a instalace obnovitelnych zdroj( energie. Oba
dva ptiklady jsou z Ceské republiky.

Tento priklad je mou osobni historii. Obratili se na mé pracovnici azylového domu v Mosté.
Problém byl ve vysokych nakladech na vytdpéni centra pro ubytovani bezdomovcl v Mosté.
Ddm o podlahové ploSe asi 900 metrd ctverecnych, ktery patFil méstu, byl vytapén délkovo-
dem a celkovd ¢astka na jeho vytapéni nemistné zatézovala rozpocet provozujici organizace.
Vytdpéni bylo realizovano ddlkovodem z blizké tepelné elektrarny. Dim dostdval na provoz
dotace od mésta a dalsich sponzord. Byl jsem provozujici organizaci pozaddn o vypracovani
projektu, ktery by snizil tepelnou naro¢nost domu. Nechtél jsem teSit tento problém pouhou
izolaci domu, ale chtéljsem navrhnout elegantni feSeni, které by pfinaselo provozujici orga-
nizaci prostfedky na provoz a obyvateldm azylového domu praci.

Navrhl jsem koupi malé kogeneraéni olejové jednotky a tepelnd opatfeni na domé tak, aby
tepelny vykon zafizeni postacoval pro zajisténi tepelnych pozadavki vytdpéni a TUV. Dale
jsem navrhl, aby provozujici organizace péstovala nebo nechala péstovat fepku olejnou na
polich, které patfily ke statku a v soucasné dobé byly pronajaty jingm hospodaricim subjekt(i.
Rovnéz jsem navrhl, aby si pofidila olejovy lis pfiméFené velikosti, sklizenou fepku lisovala,
prestavéla své automobily, které byly dostatecné vytéZované pro potreby azylového domu,
na Cisty rostlinny olej systémem dvou nadrzi. Hlavni podil fepkového oleje mél byt ale vyu-
zit v kogeneracni jednotce pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. Ziskané teplo mélo



vytapét objekt a elektfina by se podle zakona proddvala do sité. Dalsim profitem by mélo byt
S fepkovymi pokroutkami by se navic dala vytapét zemédélska usedlost ¢i by bylo mozné je
pouZzit jako hnojiva pro dalsi péstitelskou ¢innost.

Ekonomickd bilance poskytla velice povzbudivé vysledky. Investice do kogeneracni jednotky,
zateplenidomu, lisu a pfestavby aut by se podle stdvajicich vykupnich cen elektFiny, ale hlav-
né dsporou ceny tepla a pohonnych hmot vratila béhem 3-4 let. Driibez a pracovni mista pro
nezaméstnané obyvatele azylového domu by byly bonusem.

Jak to dopadlo?

M{Zzete se tam zajet podivat, jak to ke spokojenosti viech funguje? Ne nemiZete, protoze
projekt se nezacal realizovat. Dlvodem byl nezajem dodavatele tepla vypovédét smlouvu a to
ani v budoucnu. Pro¢? Protoze dim byl v majetku mésta a teplo doddvala spolecnost, ktera
byla personalné propojena s méstskou radou. Jak prosté, Watsone, Ze?

Energeticky probuzené mésto, které jiz pfed vice nez deseti lety zacalo s pfikladnou obnovi-
telnou energetickou politikou, poskytovalo dotace na slunecnivytapénia energetické sanace
majiteldm domd a poskytovalo jim pravni a technicky servis. Pfed nékolika lety se pustilo
do vystavby prvni ceské geotermalni elektrarny systému HDR (Hot Dry Rock). Na rozdil od
geotermalnich elektrdren vyuzivajicich pfirozené se nachazejici podzemni nebo pfimo vy-
vérajici horkou vodu (Japonsko, Island, Novy Zéland...) je technologie HDR pomérné novou
a v Evropé na tomto principu pracuje jen nékolik malo zafizeni. Jsou zde znaéné investice na
ziizeni nékolikakilometrovych hlubokyich vrtd, do nichz se pak vhani ochlazend vody z proce-
su a dal$im vrtem se pak opét dostavd na povrch, kde se jeji teplo pfes vyménik vyuzije na vy-
robu elektfiny a tepla. Cely proces by se vilbec nevyplatil, kdyby se nepodafilo ve veliké mife
proddvat teplo. S ohledem na malou termodynamickou déinnost nizkoteplotniho (cca 140°C)
procesu vznikd z celkové zemské energie proporciondlné veliké mnozstvi tepla a relativné
malé mnozstvi proudu. Také zde nedoslo k dohodé mezi méstem a majitelem tepldrenské site,
takZe se projekt (zatim?) zastavil.

0bé ceské kauzy ostre kontrastuji s némeckymi a jsou jasnym pfikladem toho, jak je soukro-
mé vlastnictvi energetickych siti prekdzkou dal$iho rozvoje. Jak v jednom p¥ipadé zamezilo
vzniku Zivotaschopného socidlniho projektu av pfipadé druhém sniZzeni globdlni i lokdlni
ekologické zatéze nahradou fosilni vytopny zdrojem vyuzivajicim obnovitelnou energii. Je to
charakteristické nikoliv vSak osamocené.

Co délat v takovych pripadech? Myslim, Ze tyto, i mnohondsobné vétsi priklady ekologicky
nezodpovédného jednani je tfeba vzdy porovnavat s existencénimi zajmy. MdZeme mluvit
o0 bezohlednosti energetickych firem, které provadéji tézbu uranu v Gzemich obyvanych pa-
vodnimi obyvateli nebo nekonvenéniho zemniho plynu hydraulickym Stépenim, & provoz



zastaralych elektraren. Soukromé vlastnictvi a Spatné regulovany trh ponechany ve vét-
$iné naprosté Zivelnosti neviditelné ruky trhu prokdzaly, Ze neguji jakykoliv zdravy vyvoj
s respektem ke vsem lidem a jejich pfirodnimu prostfedi. To nejsou schopny zajistitani v ram-
ci jedné zemé, ani v rdmci celych kontinentd ¢i celé planety. Hospodarska soutéz se stala
noéni mdrou. Spolus mordlnidevastaci se se sou¢asnym hospodarskym systémem poji ohro-
Zeni civilizace a destrukce ekologické rovnovahy celoplanetdrniho systému. Ani s respektem
k soukromému vlastnictvi jako jednomu z dnesnich vyznakd osobni svobody (jakkoliv nebylo
tradicnim prvkem v pivodnich lidskych kulturdch), nemize jeho existence byt souméritelnd
navic krachujici ekonomickou svobodu nem(izeme platit existenci. To bychom se dostali na
nejdogmatictéjsi rovinu a popteni zakladniho lidského prava na Zivot.

Redenf je formalné prosté: vykoupenf & prevod siti do majetku obanskyich druzstev nebo ko-
mundlnich rukou. Tento krok samoziejmé vyzaduje Gsili a neutuchajici obéanskou aktivitu.



Pavel Novak
(€len rady mésta Nové Stradect)

Na p¥ipadu Nového Straseci se pokusim popsat problematiku privatizace vodarenstvi v Ces-
ké republice a jeji dopady a rovnéz moznou cestu ze soucasného marasmu. Nejdfive strucné
popisi ne zas tak ddvnou minulost - privatizaci, ktera probéhla, a kofeny souc¢asného nedob-
rého stavu, poté bych se chtél vénovat pfitomnosti a na jakési pripadové studii naseho pro-
bihajictho ,boje” o vlastnictvi a provozovani vefejné infrastruktury s nadndrodni korporaci
a zavérem se pokusim zamyslet nad moznou budoucnosti nejen v oblasti vodarenstvi.

V Ceské republice, jak vime, patfila za dob minulého rezimu vétsina majetku statu. Tak tomu
bylo i s majetkem voddrenskym. V letech 1992 a 1993 prevedl stat tento majetek na samo-
spravy. Ty ve vétsiné pripadl zaloZily k spravé vodarenského monopolu tzv. okresni vodarnu
smiseného typu, kterd jak vlastnila infrastrukturu - Cistirny, vodojemy, trubky, kanalizaéni
stoky - tak tento majetek provozovala - doddvala vodu a na druhé strané ¢istila vodu od-
padni. Obce tedy mély kontrolu nad cenou vody, opravami a investicemi, mirou zisku a jeho
rozdélovanim, vysi jednotlivych nakladi a i naptiklad pracovnimi podminkami zaméstnanc(i.

V té dobé byl zaveden i tehdy logicky model vystavby novych vodovod( a predevsim kanaliza-

ci. Obce pofidily - samostatné, s pomoci dotaci statu nebo postupné stale vicei se zapojenim

prostfedk( z fond(l EU — novy vodarensky majetek, vylepsily Cistirnu odpadnich vod ¢ vybu-
dovaly novy zdroj pitné vody. Nasledné vse vloZily do spolecné vlastnéné spolecnosti a ziskaly
oplatkou nové vydané akcie a tim navysily svij podil, pfipadné se jim vratilai ¢ast prostredkd

v hotovosti - v rdmci nasi spolecnosti Vodarny Kladno-Mélnik a.s.(VKM) to bylo a je 10% hod-

noty. Tento model mél a stale ma svoji logiku:

- umoznuje udrzovat solidarni cenu vodného a stocného, kdy obéané z vétsich mést, kde jsou
diky vétsi koncentraci obyvatelstva naklady na dodany ¢i odvedeny metr krychlovy vyrazné
nizsi nez u malych obci, do urcité miry dotuji obyvatele malych mést a pfedevsim vesnic

- umoznuje lépe planovat a financovat velké investice

- snizuje riziko nedostatku prostredk( v pfipadé velké havarie

- zleviiuje Gvéry, zlepSuje moznosti koordinace doddvek vody v pfipadé vypadku zjednoho
vodniho zdroje

Samozfejmé, model md i svoje nevyhody, pficemz mimo jiné i na solidarni cenu se lze z urcité
perspektivy divat jako na nevyhodu. Kazdopadné, az do konce 90. let systém docela dobfe



fungoval, obce budovaly novou infrastrukturu, vkladaly ji do vodarenskych spolecnosti, cena
vodného a stocného se nezvySovala nijak dramaticky, a pokud ano, bylo to rozhodnuti sa-
mosprdv v zajmu obcand. Velikost zisk(l spolecnosti se pohybovala v fadu jednotek milion
korun.

0d konce tisicileti postupné sili zajem soukromych nadnarodnich spolecnosti zapojit se do
nastinéného systému. Celosvétove je totiz — predevsim pak v zemich globdlniho Jihu ale ne-
jen tam - voddrenstvi vyborny, prakticky bezrizikovy byznys. Vodu spotfebovavat prosté mu-
site. Staty navic postupné zavadéji stdle prisnéjsi legislativu, ktera Cini pfipadné odpojent
se od i nenapojeni se na voddrenskou infrastrukturu obce stale méné a méné snadnou. Jde
tedy o velmi Zirné pastviny pro transnacionaln kapital. V Ceské republice se jeho zajem pro-
jevil tlakem na privatizaci vodarenskych spolecnosti, ¢i alespon na jejich urcité vytunelovani.
Spolecnosti Vivendi - nyniVeolia - a Anglian Water vyvijeji postupné stale vétsi tlak na samo-
spravy, pfesvédcuji zastupitele a starosty rliznymi vice i méné korektnimi metodami, Ze je
tfeba vyrazné investovat do infrastruktury, zlepsit know-how, zefektivnit procesy a podobné
a Ze to je praveé ta ¢i ona spolecnost, kterd vse zajisti. Na otevienych i uzavienych schiiz-
kach slibuji a v nékterych ptipadech prostfednictvim spolecnosti zastupujicich jejich zajmy
i pisemné potvrzuji, Ze v pfipadé privatizace bude zachovana absolutni kontrola samosprav
nad cenou vodného a stocného, nad investicemi, pfipadné ze cena poroste maximalné o vysi
inflace a Ze toto garantuji. Jak si ukazeme dale, sliby neplni.

Nicméné, vétSinu predevsim velkych mésta vyznamnych akciondr(i se zejména spolecnosti Vi-
vendi a spolupracujici Ceské spofitelné dafi presvédcit a na vétsiné dzemi CR doslo na zacat-
ku a v prvni poloviné prvni dekady nového tisicileti k néjaké formé privatizace vodarenskych
spolecnosti. Neni zde prostor se detailné tomuto procesu vénovat a proto v této souvislosti
upozornim pouze na skutecnost, Ze privatizace probéhla dvéma zdkladnimi zp(soby - pfimou
metodou, tedy prodejem akcii VAKG investorovi, ¢i metodou nepiimou — pfes provozni mo-
del, kdy je vodarna rozdélena na infrastrukturu a provoz, pfi¢emz provozni divize je proda-
na a infrastruktura pronajata. Valné hromady pidvodnich spolecnosti pfitom ¢asto probihaly
na hrané zakona nebo za jeho hranou, jak dosvédcuje i pravomocny rozsudek Vrchni soudu.
Predchazely jim podivné a ziejmé zcela (icelové operace s hlasovacimi pravy k akciim apod.
Jesté je tieba pfipomenout, Ze ve vodarenstvi se jedna o obrovské majetky. Frantisek Barak,
pfedseda Sdruzeni oboru vodovod( a kanalizaci neddvno odhadl hodnotu voddrenského ma-
jetku na vice nez jeden bilion korun. Rovnéz, podle mého ndzoru lzivé, uvedl, Ze malé obce,
které majetek neprivatizovaly a provozuji jej vlastnimi silami, neinvestuji do obnovy majetku
a praveé proto je v nich vodné a stocné tak levné. Pravdou ovSem je, Ze provozni spolecnosti,
které pan Bardk zastupuje, rovnéz do majetku neinvestuji, zato ale generuji éim dal vyssi
zisky z ¢im dal drazsiho stocného a vodného a investice do majetku ziistdvaji na obcich a jsou
saturovany ¢asto jen diky dotacim z fond(i Evropské unie. To vse je dileZité pro pochopeni
pripadu Nového Straseci.

Méstecko Nového Straseci leZi ve StfedocCeském kraji s priblizné 5100 obyvateli. V roce 2010
byla zvolena nova reprezentace mésta, kterou spojuje pfedevsim snaha o vétsi transparent-
nost hospodarent a fungovani obce a o vétsi zapojeni obcanil do rozhodovani. I proto bylo



spolecnym cilem odstranit z vedeni mésta ODS, kterd vlddla Novému Straseci nepfetrzité od
roku 1990. To se diky d(ivéfe obc¢and podafilo. BEhem ndsledné analyzy smluv, zdvazk( a po-
vinnosti mésta na nas zacali ze skiini vypadavat rlizni a rliznorodi kostlivci.
Nejvétsim kostlivcem se ukdzala situace tykajici se vodohospodaiské infrastruktury, tésné
nasledovand poméry vtepelném hospodafstvi a prondjmu méstskych kotelen - o kterych
prakticky nikdo v mésté netusil, Ze nebyly prodany, ale jen pronajaty. Zde si dovolim drobnou
odbocku - osobné jsem se zdésil, o kolika zaleZitostech jsem nemél coby lokalné neanga-
Zovany obcan ponéti, prestoze jsem o nich pfi troSe snahy ponéti mit mohl a asi i mit mél...
Ale zpét k vodarenstvi. Ze smluy, plan(, kolaudacnich rozhodnuti a dalSich listin se nam po-
dafilo zjistit, Ze soukroma spolecnost StfedocCeské vodarny a.s. (SVAS), vlastnénd koncernem
Veolia, vznikld vySe uvedenym oddélenim provozni éasti byvalé okresni vodarny, obcemi
vlastnéné spolecnosti VKM, vyuziva v nasem mésté majetek mésta bez — nutného - povoleni
kraje, bez smlouvy s majitelem — méstem Nové Straseci - a bez placenijakéhokoli ndjemného
méstu.
Konkrétné se jednd a jednalo o Cistirnu odpadnich vod a o zhruba 2/3 kanalizaéni soustavy.
Kromé toho stejnd spolecnost vyuzivala zemni vodojem a zhruba 1/3 dal$i vodovodni infra-
pfiblizné 25 miliond korun ndjemné 100K¢ rocné a povinnost financovat pfipadné technické
zhodnoceni. Spotrebitellim je samoziejmé ale v nasem mésté ictovana soliddrni cena v ram-
ci soustavy VKM , ktera je u vodného i stocného priblizné z 1/3 tvofena pravé najemnym za
infrastrukturni majetek. Mimochodem, tento problém byl pfedlozen i Finanénimu feditelstvi
pro Stfedocesky kraj, které ma v gesci dohled nad dodrzovdnim tvorby tzv. vécné usmérno-
vanych cen, a tojiz na zakladé kontroly udélilo spolecnosti Stfedoceské vodarny a kanalizace
pokutu ve vysi 500.000 K¢. Po sérii debat mezi zastupiteli, poradé s pravniky a fadé dalSich
krokd jsme pristoupili k pomérné radikalnim krokm:

- rozhodli jsme o prevzeti provozovani méstského majetku v kanalizaénf infrastrukture a pro-
vozovani €istirny odpadnich vod méstem vlastnénou spolecnosti. Rovnéz jsme podali Za-
lobu na SVAS o vyddni bezd(ivodného obohaceni - diky neplaceni ndjemného - které bylo
vyéisleno na priblizné 5 milion( korun, pficemz za celou dobu provozovani bez smlouvy
a bez placeni jde o ¢astku pfes 11 miliond korun, coZ jsou obé pro mésto nasi velikosti za-
sadni sumy.

- spolecné s advokdtni kanceldfi specializovanou na voddrenstvi se snazime dosahnout ne-
platnosti valné hromady VKM, kterd rozhodla o oddéleni provozni ¢asti vodarny a o prodeji
této casti podniku spolecnosti Veolia

- snazime se o transparentni provozovani kanalizaéni ¢asti vodarenské infrastruktury, zve-
fejnili jsme znalecké posudky, kalkulace, zvefejiujeme smlouvy. 0 vysi ndjemného a dalSich
slozek ceny stoéného bude napfisté rozhodovat vefejné zastupitelstvo, ¢imz bude zajisténa
co nejvétsi mira verejné kontroly nad tvorbou a vysi cen

- pracujeme na moznosti odstoupeni od anebo zneplatnéni smlouvy o prondjmu vodovodni
infrastruktury za uvedenych 100K¢

- revidujeme a prepracovavame plvodni zaméry dokanalizovani mésta z dlivodu nehospodar-
nosti navrhovanych feSeni

Samozrejmé, situace je velmi sloZita a tato jakdsi deprivatizace ¢isténi odpadnich vod neni
zdaleka dokonald a zdaleka u konce. Predevsim je zde stdle 1/3 kanalizacniinfrastruktury ve



vlastnictvi plvodni okresni vodarenské spolecnosti, tedy VKM. Obcané, napojeni na tuto éast
Jtrubek” plati naddle sto¢né spolecnosti Stredoceské vodarny, tedy koncernu Veolia. Vzta-
huje se na né tedy i svéraznd cenotvorba této spolecnosti. Cena stocného u SVAS je o korunu
vy$$i nez u méstského provozovatele, pricemz pfisti rok bude - na rozdil od ceny stocného
u obcandl pripojenych na infrastrukturu ve vlastnictvi mésta — zfejmé opét vyrazné zvysena.
Cenu vodného se ndm nepodafilo ovlivnit, planujeme ovSem provozovani nové vystavenych
vodovodnich fadd rovnéz méstskou spolecnosti. U ¢asti patefniho vodovodu dokoncené ten-
to podzim do nové rozvojové lokality mésta — Rudska - je jiz v béhu zajistovani potrebnych
povoleni pro provozovanivodovodu méstskou spolecnosti Technické sluzby. Stejné tak pracu-
jeme na varianté konsolidace infrastruktury, kdy by doslo k vyméné struéné feceno ,voda za
kandl”, protoZe mensinové podily na obou typech majetku jsou priblizné stejné. V pfipadé,
Ze by se majetky sménily, doSlo by k oddélenému provozovant kanalizace a vodovodd, od-
stranily by se vzajemné spory o vysi najemného a dalsi komplikace. Pokud by doslo - i tfeba
v souladu s Zalobou na neplatnost valné hromady - k normalizaci pomérd v VKM, tedy nastal
by navrat k provozovani majetku samotnou voddrenskou spolecnosti, plna vefejna kontrola
nad naklady, investicemi a vysi cen, bylo by i mozZné se vydat opét cestou vloZeni kanalizacni
infrastruktury do VKM.

Rad bych jesté zminil par skutecnosti relativizujicich prevazujici diskurz o statu ¢i obci jako
Spatném hospodafi a naopak o soukromém vlastnikovi jako hospodafi dobrém. Predné je
tfeba zminit, Ze soukromého vlastnika provozujiciho voddrenstvi - ale tfeba i teplarenstvi
- v nasem regulacnim prostfedi a v prostfedi faktického monopolu vilbec nezajima vyse nd-
klad(i. Prosté ajednoduse si k nakladlim pfipocte tzv. priméfeny zisk, cozZ je 10%, a vse je
vyFizeno. Paradoxné ¢im vyssi naklady vykazuje a requldtorovi je schopen zd(ivodnit a vnutit,
tim lépe. Municipalni nebo komunitni provozovatel pod kontrolou ob¢and ¢i ¢len(i komunity
md samoziejmé zamér zcela jiny.

Symptomatické je ito, Ze po prevzeti Cistirny odpadnich vod jsme s hrlizou zjistili, Ze byla
dlouhodobé zanedbdvana ddrzba, coz mélo vliv jak na nakladovou efektivitu. Vycisténim ae-
racnich elementd a filtrd, vyménou cerpadel a opravou dmychadel se podafilo jednak snizit
mésicni naklady na elektrickou energii z vice jak 70.000 K¢ na méné nez 50.000 K¢. Diky témto
zménam se rovnéz snizily dopady na Zivotni prostredi, protoze dFivéjsi Spatné fungovani is-
tirny zvySovalo mnozstvi kalu ve vyCisténé vodé, coz zplisobovalo jeho nadmérné usazovani
v potoce a rybniccich za Cistirnou a to i ve vzdalenosti vétsi nez kilometr. TaktéZ neexistence
Cesliv destovém oddélovaci zplsobovala v dobé vétsich destil pravidelné zamoteni Novostra-
Seckého potoka odpadky. Od listopadu 2011 mésto z vybraného najemného investovalo do
uvedeni Cistirny odpadnich vod a souvisejici infrastruktury vice nez 500.000 K¢ a diky tomu
je nyni Cistirna v neporovnatelné lepsi kondici, coz se projevi jak v provoznich nakladech, tak
ve stavu pFirody v okoli mésta.

V neposlednifadé se béhem necelého roku provozovani ¢istirny odpadnich vod podafilo mést-
skému provozovateli koneéné Cistirnu dokon¢it, to znamend zprovoznit i kalovou koncovku.
U tohoto pfipadu bych se chtél zastavit, protoze [ze na ném dobfe ilustrovat, rozpornost za-
jmd na zisk orientovaného provozovatele a obcan(l mésta, ktef{ jsou zaroven i spotrebiteli.
Spolecnost Stfedoceské vodarny a.s. nejevila zadny zajem provést toto zdkladni racionalizac-
ni opatfeni. V krdtkosti, neexistence kalové koncovky zplisobovala, Ze Fidky kal, ktery vznika
béhem ¢isténi vody a je jiman v takzvaném kalojemu, cozZ je v zdsadé obrovska nadrz, byl by-
valy provozovatel nucen vozit na jinou €istirnu odpadnich vod ve velkoobjemovém fekalnim



voze v podstaté kazdy tyden. Tam byl Fidky kal odstfedén ¢i vylisovan a nasledné odvezen na
sklddku ¢i do kompostdrny. Jisté si dokdzZete predstavit, Ze v souvislosti s timto postupem
vznikaly jak finanéni ndklady - nafta a odpisy fekdlniho vozu, plat fidi¢e, manipulace s hadi-
cemi a etc. - tak i zbyteéné naklady v podobé poskozovani Zivotniho prostfedi. Resenf pFitom
bylo zcela jednoduché. Dobudovat kalovou koncovku, coz, jak se ukazalo diky méstskému
provozovateli, Slo zajistit nakupem dekantacni odstfedivky v hodnoté zhruba 1,5 milionu
korun, a usetfit tim jak penize, tak Zivotni prostfedi. Z pfedbéznych kalkulaci po uvedenijed-
notky do provozu vychdzi ro¢ni dspora vice nez ¢tvrt milionu korun a to jiz po zahrnuti odpist
nového strojniho vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze se podaftilo kalovou koncovku financovat
z dotace ze Stfedoceského kraje (coZ je logické, nebot jeji pofizeni sebou nese vyznamné
efekty pro zlepsenf Zivotniho prostfedi), je ndvratnost investice mésta pouhy rok a pal.

Zajmem plvodniho provozovatele ale nebylo Setfit ndklady a Zivotni prostredi, ale co nejvice
vydéldvat a to paradoxné ve vodarenstvi lze, jak jsem jiz uvedl, pravé udrzovdanim vysokych
ndkladd a od nich odvozovanim co nejvétsiho tzv. Pfiméreného zisku. Ukdzalijsme si, Ze més-
to ajim vlastnéna spolecnost tedy evidentné hospodafi se svym mnohem lépe, nez svého
¢asu soukromy subjekt. Byt je pravdou, Ze ten majetek nevlastnil a provozoval jej nelegalné.

Ajak dal? V nasem mésté chceme jit déle jiz nastoupenou cestou. Svéfit provozovdni kanali-
zace a vybér stocného a casem ¢im ddle vice i dodavky vody v novych lokalitach Technickym
sluzbam, které jsou plné vlastnény a pod kontrolou mésté. Nevyvadét, pokud se situace za-
sadné nezméni, majetek mésta do spoleénosti VKM. Budovat novou infrastrukturu v souladu
s potfebami obcand, s co nejniz§imi investicnimi a ndsledné provoznimi ndklady - soukro-
mym firmam je vySe ndklad( celkem lhostejnd. Preprojektovat stdvajici investicni zaméry,
provddét transparentné, permanentné vse projednavat s obcany a informovat je o dalsich
zdmérech s dlouhodobym predstihem. V idealnim pfipadé plné zapojit obcanyi pfimo do roz-
hodovdni o cendch, investicich a provozovdni méstské infrastruktury jako celku. Nejen infra-
struktury vodarenské, ale i teplarenstvi, které se ndm také podarilo ziskat zpét pod kontrolu
mésta a tim volenych zastupcl obcand, véetné vyse stanoveni cen tepla, vyse ndjemného,
cen a nacasovani investic a tak dale.

Co se tyce celospolecenské trovné - vzhledem ke svym zkuSenostem i k svému politickému
presvédceni se domnivam, Ze je tfeba deprivatizovat vSechny zakladnf infrastrukturni sys-
témy a tam, kde je to mozné a rozumné, jit cestou postupné co nejvétsi lokalizace systémi
jak po strance obsahové, tak vlastnické. Vodnizdroje - a nejen ty - by mély byt prohlaSeny
za nové commons, véci spolecné, a jejich sprava by méla byt vynata z kontroly trhu. Pfistup
kvodé a jejimu co nejkvalitnéjsimu a k pfirodé co nejpfivétivéjSimu cisténi by mél byt pro-
hldsena za zdkladni pravo, mél by na néj byt pravni i fakticky narok a mél by byt zajistovan
pomoci vefejného sektoru — komunitarné ¢i municipalné, s garanci statu ¢i jiné budouci nej-
vy$si organizacni formy.



7. SOCIALNI SLUZBY

Erik Cipera
(Asistence o0.s.)

Ve svém piispévku k tématu privatizace a deprivatizace socialnich sluzeb vychazim z konkrét-
nich zkuSenosti z mé dlouholeté prace v obcanském sdruzeni Asistence.

Zacnu kratkym ptedstavenim, Asistence o.s., kterd vznikla v roce 1995 v Jedlickové dsta-
vu a Skoldch sjasnym cilem pomahat studentlim a absolventiim téchto Skol, aby co nejlé-
pe zvladli pfechod ze skoly do dal$iho Zivota. Sluzby jsou urceny zejména lidem s télesnym
a kombinovanym postizenim, pro které je orientace v kazdodennim Zivoté a moznostech,
které pro né spolecnost nabizi pomérné narocna. Hlavnim cilem poskytovani terénnich sluzeb
Asistence o.s. bylo a je umoznit lidem se zdravotnim postizenim Zit béznym zplisobem Zivota
v misté, které si sami vyberou.

Z této zakladni Gvahy také vzniklo spektrum sluZeb, které Asistence o.s. nabizi. Zakladni sluz-
bou je osobni asistence, se kterou jakékoliv aktivity lidi s postizenim zaéinaji a kon¢i. Praha
ani regiony netrpi pfebytkem poskytovatell osobni asistence, a kdyz si ¢lovék s postizenim
hledd zaméstnani ¢i samostatné bydleni, bez této dobfe fungujici sluzby se prosté neobejde.

Proc toto uvadim? Chtél bych se totizjiz v Gvodu pozastavit nad pro mne zdkladni otdzkou, a sice

Za ty roky, co obcanské sdruzeni Asistence funguje, se jeho zaméstnanci stavaji znalci v kon-
krétnich oblastech a mohou si dovolit upozorfiovat na témata, ve kterych je tfeba vétsiho
Usili ze strany obce, verejné spravy. Bude mit o toto zdjem komercni subjekt? Nebo si vystaéi
s naplnénim své motivace zajistit odpovidajici prijem a poskytnout odpovidajici kvalitni sluz-
bu? Nebude pro obec nakonec jednodussi spolupracovat s poskytovateli s takovouto Citelnou
a vypocitatelnou motivaci? Jako byla impulzem pro vznik Asistence potfeba preklenout urcity
prazdny prostor, ktery brzdil a neumoziioval smysluplné zapojovani lidi s postizenim do spo-
lecnosti, tak podobné to bylo a je i u vzniku a smyslu existence dalSich neziskovych poskyto-
vateld socidlnich sluzeb. Povedou rozdilné motivace ke stejnym vysledkim? Obavam se, ze



nikoliv. Stejné jako politici, ktefi spravuji uréitou obec, dojdou k naprosto jinym vysledkim,
sleduji-li naptiklad vlastni financni prospéch nebo prospéch obce, v jejimz Cele stoji.

Systém socidlnich sluzeb nebyl doposud nikdy koncipovan tak, aby se obeSel bez podpory
komunity. Stejné bude muset byt dofinancovdn jak neziskovy poskytovatel, tak i komercni
subjekt. Komeréni subjekt prijimajici statni prostfedky bude muset napliovat vSechny za-
konné povinnosti. V poslednich letech s pfijetim zdkona o socialnich sluzbach v roce 2006
tyto povinnosti napfiklad u osobnf asistence znacné narostly, kdyZ jsou kladeny naroky na
vzdélani véech zaméstnanc(i. Mizeme vsak redlné chtit splnény 150 hodinovy kurz od stu-
dentdi VS, ktefi se timto oborem nikdy v minulosti nezabyvali, kteFf viak pravé mohou byt
diky své otevrenosti témi nejlepsimi asistenty? Cena takového kurzu bézné dosahuje castky
10 000 K¢ a kurzy jsou nabizeny bez zarucené kvality. V Asistenci jsme to vyfesili tak, Ze jsme
se sami akreditovali u MPSV jako vzdélavaci instituce a kurz nasim asistent(im zdarma nabi-
zime. Ziskali jsme skvélou pFilezitost formovat obsah kurzu, v pribéhu kurzu vice asistenty
poznavat a umoznit i jejich vzajemné pozndvani. Vsechny tyto aspekty povazujeme za velice
dilezité. V nasich fadach i v fadach spratelenych organizacije dostatek odbornik(, ktefi mo-
hou plsobitjako lektoti kurzu. Nasi motivaci nebylo zaéit délat kurzy pro asistenty ve velkém
a mit z toho finanénf profit. Nasi motivaci bylo umoznit zdjemclim o praci osobnich asistentd,
aby co nejjednoduseji a pfitom s plnou kvalitou na této pozici mohli pracovat. Jaké motivace
bude mit pfipadny komercéni subjekt v takové situaci?

Bude stat schopen eliminovat riziko zneuzivdni systému? S oblibou se pfi snahach o se-
Skrtani financnich prostfedkd pro socidlni oblast uvadi pojem zneuZzivani socidlnich davek.
V Asistenci spolupracujeme s lidmi, u kterych se o né¢em takovém vzhledem k rozsahu jejich
postizeni neda viibec hovofit. Za to jsme ale béhem nasi dlouholeté praxe pri podpore lidi
s postizenim hledajicich pracovni uplatnéni na otevieném trhu prace setkali s podvodnymi
zaméstnavateli. V minulych letech ve velkém vyuZivali statnich pfispévkd na zaméstndvani
lidi se zdravotnim postizenim, zaméstndavali je fiktivné za mzdu, kterd byla zlomkem statntho
pfispévku, a rozdil si nechdvali pro své potfeby. Prace byla z domova a bez jakéhokoliv pfino-
su, pomineme-Li nékolik tisic korun, kterymi byl obohacen rozpocet téchto lidi. Devastujici
nasledky znacné pfesahovaly vSe ostatni. Ztrata redlné predstavy o zaméstnani, pokracujici
izolace a podil na necestném jedndni. Zaméstnavatelé, jak uz to tak byvd, neprekracovali
zdkon, a s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou nikdy potrestdni. Nedaji se ocekavat spise po-
dobné “podnikatelské zdméry”? Dokaze stat témto pokusdm dspésné celit?

KdyZ novi zajemci o asistovani z fad studentd vysokych Skol prichazeji, mivaji nulovou zna-
lost problematiky, s clovékem se zdravotnim postizenim se zpravidla nikdy ani nesetkali.
V nasi organizaci asistuji nejcastéji rok, dva, tfi a pak pokracuji dél svou cestou. Odchazeji
vsak vybaveni bohatymi osobnimi zkuSenostmi, které by neméli moznost jinde ziskat. Od-
chdzeji vybaveni nejenom znalosti problematiky Zivota lidf s postizenim, kterou budou moci
v budoucnu uplatnit ve swych Zivotech, ale izkuSenosti z dlouhodobé brigady, kterd méla
smysl. Velkd ¢ast nasich asistent(l totiZ nepfichdzi z toho dlvodu, Ze by hledali misto, kde by
se dalo nékomu pomdhat nebo Ze by inklinovali k socidlni oblasti. V&tSinou na né vykoukne
nase pracovni nabidka ave srovndni sjinymi je prosté neodolatelnd. Ne proto, Ze by byla
financné tak lakava nebo Ze by prace byla tak jednoducha, prosté proto, Ze osobni asistence



je potrebnd. Budou pro komercni subjekty takovéto otazky dlilezité? Bude mit zdjem posky-
tovat hodinové az dvouhodinové doprovody po celém mésté do zaméstnani, do Skol, na Gfady
k lékafim? Obavam se, Ze nikoliv.

Bude chapat komercni firma vyznam dobrovolnictvi, které zadny financni efekt neprinasi?
Vedle placenych asistent( totiz jesté soubézné funguje v nasi organizaci i dobrovolnicky pro-
gram, kde nékolik desitek opét nejcastéji studentil vysokych skol pomdha lidem s postizenim,
aby mohli vyrazit na nejrdznéjsi volnocasové aktivity, na které by s placenymi asistenty nikdy
nemohli jit. Bude zajimat komercni subjekt, Ze ke kvalité Zivota vyrazné pfispiva i naplnény
volny €as? Ze osobni asistence nenjen o vykazovanych tikonech, alei o blizkosti lidského se-
tkani? Bude jej zajimat, Ze celd fada lidi, ktef{ tuto sluzbu vyuzivaji, ma jinak velice omezeny
socidlni kontakt, a aby méli tito lidé Sanci uspét pfi hledani zaméstnani, tak Ze potfebuji mit
urcéitou sebedlivéru a zkuSenost v komunikaci i s nékym jingm nez s rodinnymi piislusniky?

Bude mit komeréni subjekt potfebu plisobit osvétové? Bude jej zajimat téma natolik, Ze najde
obdobné smyslejici filmové tvlrce, sezene financni prostredky a bude se vénovat zachyce-
ni kvalit, které jsou ve sluzbé osobni asistence obsazeny a pak s timto filmem oslovi $koly
a bude chodit na projekce a umozZnovat prvni Zivotni setkdni studentd téchto Skol s clovékem
se zdravotnim postizenim?

AZ tento komercni subjekt zjisti, Ze je vefejna doprava plna bariér, bude mit potfebu snazit se
tuto situaci zménit? Nezacne spiSe vyuZzivat k prepravé automobily nebo jinou snazsi cestu?
Bude motivovat lidi s postizenim, aby se vice za bezbariérovost brali, nebo to nebude v ndplni
jeho prace? SepiSe petici za bezbariérovou vefejnou dopravu a zorganizuje hromadné shirani
podpisi a s vysledkem se pak obrati na primdtora? Vytrva v této ¢innosti? Bude se dlouhodo-
bé (castnit zdanlivé nikam nevedoucich jedndni pracovnich skupin na Magistratu? Co z toho
bude mit?

Bude organizovat happeningy upozorfujici ve méstech na konkrétni bariéry? Bude jej moti-
vovat fakt, Ze se vefejnost o problematice dozvi, Ze umozni lidem se zdravotnim postizenim
komunikovat svd témata, Ze oZivi vefejny prostor? Pochybuji.

Jestli lze nékde vnimat dodnes pokracujici, pozitivni vyvoj lidstva, tak je to pravé na vztahu
spolecnosti k lidem se zdravotnim postizenim. Od prehistorické fyzické likvidace novorozen-
cll v zdjmu snazsiho preziti skupiny, stredovékych charitativnich cirkevnich instituci, nasle-
dujiciho Lékafského a vyzkumného pristupu, po specializované vzdélavaci a pobytové institu-
ce az k soucasnosti. Ta je ve znameni pokus(i o ndvrat Zivota zpét do komunity, o maximalni
mozZnou integraci a inkluzi neboli umoznovani pfirozeného bytiv pfirozeném prostfedi. Soci-
alni sluzby doposud nikdy nebyly pfedmétem zajmu komercnich subjektd. Nevyplati se, nikdy
nebude mozné od lidi s postizenim ocekavat, Ze by zaplatili ndklady vynaloZené na zajisténi
téchto sluzeb. V socidlnich sluzbach bude vzdy ocekdvana aktivitni dloha statu, komunity.

Stokrat opakovana myslenka, ze mnohé o konkrétni spolecnosti, komunité, se poznd najejim
vztahu k tém, kdo potfebuji pomoc druhych, stale plati.



Anna Sabatova

Na pocdtku je nezbytné provést urcitou rekapitulaci vyvoje poslednich desetileti. Pfed ro-
kem 1989 byl stat vyhradnim poskytovatelem socidlnich sluzeb. Socialni sluzby byly mnohem
méné rozvinuté nez dnes a jejich hlavni tézisté spocivalo v lstavech socidlni péce a domo-
vech dlichodci, které pecovaly o lidi se zdravotnim postizenim (mentalnim nebo fyzickym)
a o seniory. Tuto péci zajistovaly tzv. okresni dstavy socidlnich sluzeb. Tyto dstavy organizo-
valy také pecovatelské terénni sluzby pro seniory, ktefi zlistavali v domdcim prostredi.

Na okresnich ndrodnich vyborech plsobili téZ romsti kurdtofi a kuratofi pro osoby propusté-
né z vézeni. Cinnost téchto kurator(, a¢ byli zaméstnanci dfadu, nesla i znaky modern soci-
alni prdce v oblasti socidlnich sluzeb, jak ji zndme dnes (ostatné zavadéni kurdtord byl jeden
z plodd roku 1968, ktery pretrval v ne vzdy jednoduchych podminkdch). V socidlni oblasti
plsobily téZ organy péce o dité, které byly v naprosté vétsiné (fednim vykonem stdtni spravy
(aciony nékdy organizovaly akce pro potfebné déti).

Sluzby pro rodiny a déti zajistovala sit manzelskych a predmanzelskych poraden3, které byly
budovéany postupné od pocatku 70. let. Tyto sluzby transformaci v novych podminkach na-
Stésti prezily jako bezplatné (dnes je jich 78 ajejich plisobeni upravuje zdkon o socidlnich
sluzbach).

Doba po listopadu 1989 byla pro rozvoj socidlnich sluzeb pFizniva. Byl to doslova bouflivy
rozvoj nejriiznéjsich sluzeb, které diive neexistovaly. Prvni skupiny, které se zaktivizovaly,
byli lidé s postizenim. Hned v prvnim roce vznikala nejrlizn&jsi svépomocna sdruzeni a po-
stupné se otvirala cesta k budovani komunitnich sluzeb.

Budovani novych sluzeb doprovazel také rozvoj vzdélavacich programd v socidlnich sluzbach.
Jiz se nechce pfilis vérit, Ze pfed rokem 1991 neexistoval obor vysokoskolského studia so-
cialni prace a ze byly pouze dvé skoly, které vzdélavaly budouci socidlni pracovniky tim, ze
poskytovaly dvouleté pomaturitni studium (tzv. nastavbu). Dnesni Asociace vzdélavatell
v socidlni praci sdruzuje 24 fadnych, dva mimofadné a 8 pridruzenych élend. Cleny Asociace
jsou katedry ¢i Gstavy na Skoldch univerzitniho typu a vy$si odborné skoly.

Zmény, které v této oblasti probihaly, byly obrovské. Zdaleka neslo m jen o vznik novych slu-
Zeb, organizaéni restrukturalizaci nebo o organizaci financovani. Soucasné po celou dobu
debat o téchto organizaéné-financnich procesech je pfitomna i debata o charakteru socidl-
nich sluzeb, o jejich smyslu a cilech a o jejich vztahu k zékladnim praviim a svobodam osob,
jezjsou jejich adresaty.

34 Obdobna sit (téZ budovand v 70. a 80. letech 20. stoleti) existuje v resortu Skolstvi; jde o pedagogicko-psychologické
poradny, zakotvené ve skolském zdkoné jako Skolskd poradenska zafizeni. Nase resortni vidéni a pravni ukotvent je ovsem
nechdpe jako socidln sluzbu, ac ji ¢innost téchto poraden nepochybné je.



Budovéni modernich socidlnich sluzeb mélo jeden vyznamny milnik, jimz bylo pfijeti zakona
o socidlnich sluzbach, ktery byl uréitou revoluci. Byl pfijat jako zakon 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbdch, na sklonku vlady Jifiho Paroubka. O zékonu se vSak diskutovalo nejméné od
poloviny 90. let. JiZ ToSovského vlada pfisla s pomérné rozpracovanym navrhem zdsad. Kdyz
v roce 1998 nastoupila socidlnédemokraticka vldda, uspofddal ministr prace a socidlnich
véci Vladimir Spidla kulaty stal, k némuz p¥izval zdstupce uZivatel( i poskytovateld sluzeb
a provedldikladnou revizi problém, které s tématem souvisely. Zahdjily se rozsahlé prace na
zpracovdni standard( socidlnich sluZeb a otevfela se debata o inspekcich kvality socidlnich
sluzeb. Do procesu vypracovdvani standard( kvality socidlnich sluzeb bylo zapojeno na 200
dobrovolnych spolupracovnik( z terénu - jak uzivateld, tak poskytovatell sluzeb. Za ministra
Skromacha byly préce na ¢as pozastaveny a hledal se kompromis mj. s odbordfi zastupujici-
mi pracovniky v rezidenénich zafizenich, ktefi méli obavy zejména z kontroly kvality socidl-
nich sluZeb. Nicméné v roce 2006 byl proces vice ¢i méné zdarné dokoncen za cenu urcitych
kompromis(i. Ministerstvo rezignovalo na pdvodni ideu inspekce kvality socidlnich sluzeb
zfizovanou Ministerstvem prace a socidlnich véci a inspekci svéfilo krajiim, které jsou oviem
soucasné zfizovatelem prevazné ¢asti rezidenénich socidlnich sluzeb.

To, Ze pomérné podrobné vysvétluji zrod a potize pfi pripravé a pfijeti klicového zakona, kte-
ry dlouhodobé nastavil podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb, ma svij dGvod. Typ pro-
blém( a konfliktd, které provazely pfijeti zakona, je typicky i pro transformaci jinych oblasti
vefejnych sluzeb.*

Debata o socidlnich sluzbach ma vyznamnou dimenzi lidskopravni a emancipacni. Kromé re-
organizace sluZeb tak spolecnost prochazi i debatou, v nizZ se stfetavaji pohledy na to, jaké
sluzby jsou optimalnf, zda rezidenéni & komunitni. Ceskd republika ratifikovala v roce 2009
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (ktera vznikla v OSN), a zavézala se tak
sméfovat k napliovani jejich prdv, respektovat diistojnost a nezdvislost osob s postizenim
a odstrafiovat jejich diskriminaci. Clanek 19 této Gmluvy upravuje pravo vést nezavisly zpa-
sob Zivota a pravo na zapojeni véetné rovnopravné moznosti volby mista pobytu, pfistupu
k socidlnim sluzbam, véetné osobni asistence a dostupnosti komunitnich sluzeb a zafizeni
urcenyich verejnosti. Napliovani tohoto cile je velkou vyzvou pro socidlni sluzby.

Tato debata je podle mych zkuSenosti ¢asto kontaminovdna pohledem pracovnik(, ktefi
pracuji v socidlnich sluzbach a jejich pracovnépravnim postavenim. To je bohuzel velkou za-
té1 pro praktickou politiku eskyich levicovych stran (CSSD a KSCM), které pravé ve swyjch
praktickych politickych krocich nékdy ztraceji ze zfetele cil sluzeb jako prostfedek posile-
ni autonomie jednotlivce a priklanéji se nepfimérené k optice pracovnikll ve sluzbach, tedy
k jejich obavam (zcela legitimnim) o vlastni socidlni pracovni postaven, a ztraceji ze zfetele
thel pohledu respektujici prava osob, je7 jsou adresaty socidlnich sluzeb. Rikam to se zdii-
raznénim toho, Ze se hldsim k politické levici a jsem presvédcena, zZe by to méla byt pravé
ona, kdo bude prosazovat rozvoj komunitnich sluzeb, jez budou postupné nahrazovat péci

35 V posledni dobé jde zejména o Narodni pldn transformace péce oohrozené déti a Narodni akéni pldn inkluzivniho
vzdélavani, kde jsou pomérné silné odstiedivé tendence zplisobované reakcemi nékterych odbornych spolecnosti zastu-
pujicich predevsim socidlni z&jmy pracovniki v téchto oblastech. Mam na mysli zejména Spolecnost pro socidlni pediatrii
a Asociaci specidlnich pedagogd.

36 Naposledy se to projevilo pfi hlasovani o novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



poskytovanou dnes ve velkych institucich. To neznamena, Ze postaveni pracovniki ve sluz-
bach se v transformacnich procesech nemd zohledfiovat. Pravé naopak, oni musi byt soucdsti
tohoto procesu a nezastupitelnd role odbor( je jisté vtom, Ze upozorni na to, Ze kazda takova
transformace musf byt provazena i pééi o osud pracovnikd a tyto pracovniky, z nichz vétSina
jisté najde své uplatnéniivtransformovaném systému sluzeb a mensina tfeba vjinych typech
sluzeb, zastupuji, nebot rozvoj socidlnich sluZeb je proces, ktery zdaleka neni u konce. Avsak
zdkladni smysl a cil socidlnich sluzeb nesmime nikdy ztratit — jako majak - ze zfetele. Velmi
zjednodusené vyjddreno: socidlni sluzby zde jsou pro klienty, a ne pro pracovniky v nich.

Zpét k zakonu. Zdkon o socidlnich sluzbach p¥inesl tyto zmény:

- upravil podminky poskytovdni pomoci a podpory osobam v nepfiznivé socialnf situaci pro-
stfednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci,

- stanovil podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb,

- upravil vykon vefejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb,

- ziidil inspekci poskytovani socidlnich sluzeb,

- definoval pfedpoklady pro vykon ¢innosti v socidlnich sluzbach,

- upravil predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika v socidlnich sluzbdch, ale
ipfi pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve Skolach a skolskych zafi-
zenich, u poskytovateld zdravotnich sluzeb, ve véznicich, v zaFizenich pro zajisténi cizincl
a v azylovych zafizenich,

- zakotvil ndrok na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi (§ 37 odst. 2)
0 moznostech feSeni nepfiznivé sociadlni situace nebo jejiho predchdzent, zddraznil, Ze roz-
sah a forma pomoci a podpory museji zachovavat lidskou dlistojnost,

- uzdkonil aktivizacni funkci sluzeb a povinnost dlisledného dodrzovani lidskych prav a za-
kladnich svobod osob uZivateld;

- ze zdkona lze dovodit ndrok na sluzby péce, ale nikoliv na sluzby prevence (¢&i intervence)
kromé naroku na poskytnuti zakladntho poradenstvi.

Zakon stanovil odpovédnosti jednotlivych orgdnd statni spravy (MPSV, okresni spravy socidl-

niho zabezpecent a (ifadu prace) a samospravy (povérené obce a kraje pfi vykonu prenesené

plsobnosti). Rozdélil sluzby na ty financované prostfednictvim pfispévku na péci (upravil
jeho vysi a podminky vzniku naroku) a sluzby poskytované bez Ghrady, nékdy nazyvané téz
jako sluzby intervence.

Kraje maji podle zdkona klicovou povinnost zpracovat stfednédobé plany rozvoje socialnich
sluzeb ve spoluprdci s obcemi a dalSimi tGcastniky (poskytovatelé a uzivatelé). Podle téchto
planh dostavaji od ministerstva dotaci, jejiz vySe, nemusi byt zajisténa v plné vysi.

Krdceni rozpoctu a spor mezi kraji a ministerstvem o vysi dotace v minulém roce se stal di-
vodem k omezeni nékterych komunitnich sluzeb a sluzeb intervence. Pfi sniZzené dotaci kra-
je upfednostnily predevsim svoje vlastni zafizeni (tedy dstavy, které samy zfizuji) a omezily
prostfedky na alternativni komunitni a intervencni sluzby.

0d ledna 2012 v ramci reformy Gfadd prace pfesla zdkonem 73/2011 Sh. inspekce poskyto-
vani socidlnich sluzeb na Gfad prace, ktery povétSinou nepfevzal jiz vyskolené inspektory,
a kvalita inspekci se podle dostupnych informaci vyrazné snizila; zacina se znovu priblizovat



wou

rutinni statni kontrole. Néktefi nové zaméstnani ,inspektofi” nepochdzi dokonce vilbec z ob-
lasti socialnich sluzeb. Jednim z nejvétsich ptinosi zékona o socidlnich sluzbdch byla pravé
kontrola kvality a uplatrfiovani standard( socidlnich sluzeb.

0d roku 2014 ptestanou byt kraje financovdny prostfednictvim ministerstva a budou zcela
autonomné rozhodovat o tom, jak penize na sluzby vyuziji. Bude do velké miry na jejich uva-
Zeni, zda budou stavét nové Ustavy, nebo rozvijet komunitni sluzby jako ndstroj emancipace
a prevence Ustavnich sluZeb. Stat tak ztrati posledni ndstroj, jimz mize alespon éastecné
ovliviiovat, které sluzby by mély byt podporovany. Jsou ohroZeny i celorepublikové budova-
né, doneddvna z centra financované, vysoce kvalifikované a uzivatellim pratelské sluzby rané
péce, sluzby socidlni rehabilitace nebo obcanské poradny.

Jsou velmi rozdilné zkuSenosti s ochotou (¢asto spiSe oteviené deklarovanou neochotou)
obcfi a kraji budovat sluzby socidlniintervence, nizkoprahova zafizeni pro romské déti, sluz-
by pro lidi bez domova, aktivizaéni sluzby pro rodiny a integraéni sluzby pro lidi propusténé
z vwkonu trestu. V soucasné dobé neexistuje tvrdy nastroj, ktery by je ke zfizovani a podpo-
rovani takovych sluzeb pfimél. V budoucnu to bude ziejmé jesté horsi, hrozi rozdrobeni na
troven krajskych politik bez vlivu na koncepéni sméfovdni socidlnich sluZeb jako celku.
Podle mezindrodniho prava odpovida obcan(im i mezindrodnimu spolecenstvi za dodrZovani
lidskyich prév a zakladnich svobod vlada. U¢innym ndstrojem napliovani prav podle Umluvy
o0 pravech lidf se zdravotnim postizenim jsou pravé komunitni sluzby. Stat md také tzv. pozi-
tivni zdvazky vyplyvajici z Umluvy o prévech ditéte a z €lanku osm Evropské Gimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Nemd vsak efektivni nastroje k jejich napliovania ty které
mé, jesté nekoncepéni transformaci oslabuje.

Role statu je v tom, Ze musf jasné definovat sluzby, na nichZ md zajem, podporovat jejich
vznik, pravidelné je financovat a kontrolovat jejich kvalitu. Selhava-li praktickd aplikace
téchto principd a vytvareni komunitnich pland (obecnich a krajskych) nezajisti dostate¢né
pokryti sluZeb intervence a komunitnich sluzeb, musi hledat ndstroje, jak to zajistit. Véetné
téch, ze nékteré sluzby v pripadé potfeby dobuduje.



8. DOPRAVA

Nikola Cech

Prazsky dopravni podnik zajistujici provoz velké vétsiny vefejné dopravy v metropoli funguje
jiz 115 let. Jeho zalozZeni na konci 19. stoleti pod nazvem Elektrické podniky kralovského
hlavniho mésta Prahy pfedznamenalo obrovsky kvalitativni i kvantitativni rozvoj prazské
méstské hromadné dopravy.

Pocatky prazské MHD byly spojeny s existenci fady soukromych dopravnich spolecnosti pro-
vozujicich vzajemné si konkurujici linky omnibusd, korky i nékolik nespojenych, rozsahem
nevelkych systémd elektrické drahy na periferiich mésta.

Desetileti provozovani méstské dopravy v soukromych rukou na bazi tvorby zisku doprova-
zela stagnace, postupné zanedbavdni vozového parku, kolejového svrsku ivozoven konky,
pomérné rychlé vznikadni a zanikdni omnibusovych linek a permanentni finanéni problémy
provozovatell. Jeden z vlastnikd prvnich elektrickych drah, kosifsky starosta a lokdlpatriot
Matéj Hlavdcek, dokonce kvali dluhdim z tohoto podnikdni spachal sebevrazdu.

Vznik dopravniho podniku provozujictho méstskou dopravu v rezii radnice predstavoval
opravdovou revoluci. Doprovazela jej zména v mysleni a pfistupu k dopravé, na kterou se
zacalo v prvé fadé pohlizet jako na sluzbu obyvatelstvu zasluhujici financovani z obecnich
penéz ve vefejném zdjmu, nikoliv jako na pfedmét podnikani majici tvofit zisk.

Vysledkem bylo postupné spojeni existujicich dopravnich systémd a vznik jednotné dopravy
v Praze s moznosti planovant jejiho dalstho rozvoje a ristu. Tento systém zazil v obdobi mezi
svétovymi valkami dynamicky rozvoj tramvajového provozu, stejné jako Gspésné zaclenéni au-
tobusové a trolejbusové dopravy. Po druhé svétové valce pak vedle exponencidlniho ristu au-
tobusové sité od 60. let pFislo také zprovoznéni linek metra, které se staly patefi prazské MHD.
Jak za dob prvni republiky tak za velmi odlisnych ekonomicko-politickych pomérd povalec-
ného Ceskoslovenska pracoval prazsky dopravni podnik ispésné jako centralni zajistovatel
a provozovatel dopravni sluzby ob¢aniim a odkazem tohoto piistupu je dnesni stav prazské
MHD hodnoceny odborniky jako jeden z nejlepsich i ve svétovém srovndni.

Avsak tento tolik dspésny model se nékolik poslednich let dostal pod soustfedéné Gtoky, ba
nutno Fict, Ze jiz podléha Fizené destrukci. Tato destrukce ma ndzev outsourcing a jde v pod-
staté o metodu tiché privatizace a demontaze jednotlivych aktivit dopravniho podniku, které
jsou predavdny do soukromych rukou.



Outsourcingem se rozumi vyclenéni urcité ¢innosti a jejich svéfeni do péce jiné firmé, obvykle
se specializaci na danou ¢innost, na zdkladé smlouvy. Takové rozhodnuti mdze byt v pofadku
tehdy, kdyz napfiklad péci o travniky kolem vozoven vezmu zaméstnanciim, ktefi jinak mo-
hou Fidit tramvaj, a pfedam ji specializované zahradnické firmé. Na tom by opravdu nebylo
nic strasného. V prazském Dopravnim podniku vsak do rukou soukromych firem mi¥i jak ten
travnik tak ta vozovna - a to uz problém je.

K nejvétsimu vyvddéni dochdzelo za dob, kdy Dopravnimu podniku $éfoval Martin Dvofak
(2007-2011). Jiz od ledna 2009 doslo k pfedani ddrzby vozi na trase metra C v Depu Kace-
rov na 11 let firmé Siemens, kterd je vyrobila. Nasledovalo podobné outsourcovani ddrzby
vozidel na trasdch A a B firmé Skoda Transportation, kterd modernizovala piivodni sovétské
vozy. Firma od Dopravniho podniku ptevzala technologie, zafizeni, materidl, nahradni dily
izaméstnance. Dale doslo k outsourcovdni nakladni dopravy vyuzivané pfi opravdch tram-
vajowych trati, spravy ¢erpacich stanic, Gdrzby fady zafizeni metra, prodeje jizdnich doklad
a mnoha dalSich ¢innosti.

Vrcholem mélo byt outsourcovani opraven tramvaji v roce 2011 opét Skodé Transportation
na 9 let a nasledné i outsourcovani jednotlivych vozoven. Veskery servis a deponovani tram-
vajowych vozii mélo pejit do rukou Skodovky, zatimco Dopravnimu podniku by zlstala jen
samotna vozidla, budovy a fidici. Tento outsourcing se nakonec pro odpor zaméstnancd Do-
pravniho podniku neuskutecnil. Jesté v [été 2012 prosla médii zprdva, Ze se pfipravuje také
outsourcing autobusowvych linek soukromym dopravcdm.

VSechny tyto outsourcingy jsou problematické hned z celé fady dlvod(. Jejich obhajoba
snahou o sniZeni provoznich ndkladd a soustfedéni podniku na hlavni aktivity ¢asto stoji na
vodé. PFi neuskuteénéném outsourcingu tramvajovych opraven se argumentovalo, Ze vzhle-
dem k dodavkam nowvych tramvaji 14T a 15T, které pry nepotfebuji moc Gdrzbu, nebude pro
dilny dost prace a bude vhodné dét je k dispozici Skodé. Prodany mély byt za 238 milion,
ackoliv do rekonstrukce opraven v predchozich letech investoval podnik 851 miliond. Ukazalo
seale, Ze nové tramvaje maji celou fadu zavad a poruch a opravny o praci nemaji nouzi. Navic
o jejich sluzby projevuje zajem mnoho externich zdkaznikd a dilny tak predstavuji vydélecny
provoz Dopravniho podniku, o ktery by v pfipadé outsourcingu nevyhodné prisel.

Také v fadé dalSich pfipadl outsourcingl v prazské dopravé bije jejich nevyhodnost pfimo
do oéi. Znamy a dobte medializovany je pfipad outsourcovdni dodavdni papirovych jizdenek
firmé Neograph. Z kazdé prodané jizdenky se ptitom pies firmu Cokeville Assets se sidlem
na Britskych Panenskych ostrovech dostdvalo 17 haléfl do prostiedi pravnich firem kolem
znamého prazského ,kmotra” Ivo Rittiga. Podobné z kazdé prodané SMS jizdenky inkasuje do
své kapsy penize spolecnost Crowsnest rovnéz napojena na pravni kanceldf Sachta & Partners
s vazbou na Rittiga.

Jiny pfiklad: Pfi outsourcovani marketingu firmé Rencar v akci Jizdenka Zdenka byly Doprav-
nimu podniku mimo jiné fakturovany polozky: prace hostesek a asistentl za 1,5 mil. K¢, vy-
roba dvacetistrankové brozurky formatu A5 960 tisic K&, kostym chodici karty 387 tisic atd.
V rezii samotného podniku by propagace vysla nepochybné mnohem levnéji.

Outsourcingy v tomto pfipadé slouzi k vyvadéni penéz uréenych na zajisténi dopravni sluzby
ven ze systému do rukou privdtnich spolecnosti. Z nasich penéz se obohacuji netransparentni
subjekty sidlici v dafnovych rdjich, u kterych neni zndm skutecny vlastnik.

Outsourcing ovSem neni problematicky pouze z hlediska bezprostrednich nakladd. Pfenechd-
nim fady klicovych provoz( soukromym firmam se rozbiji po generace tvotfeny jednotny celek



s komplexnim zajisténim vSech sloZzek provozu prazské MHD. To m(ize mit vyznamny dopad na
budouci rozvoj systému.

Napfiklad predanim Gdrzby vozidel metra se Dopravni podnik vystavuje problému, kdy do-
davatel vozidel, kterd podnik kupuje a provozuje, bude mit zdroven na starost jejich ddrzbu
a opravy, coz mliZe vést ke stfetu zdjmu a vzniku zdvislosti na jediné firmé. Dopravni podnik
také korporacim odprodal veskeré zafizeni pro ddrzbu a je otdzkou, co se bude dit po skon-
¢eni doby outsourcingu a zda si Dopravni podnik nebude muset technologie a zafizeni draze
kupovat zpét.

V neposledni fadé je vefejnym tajemstvim, Ze za outsourcingy se také skryvala snaha osla-
bit pomérné silné postaveni odbord v prazském Dopravnim podniku. Vyvadénim pracovnikd
pod nové, privatni zaméstnavatele se méla snizit vyjedndvaci sila zaméstnanc(i v kolektivnim
vyjedndvant a narusit vcelku $tédrd sit historicky vzniklych zaméstnaneckych benefitd. Neni
tedy divu, Ze zastaveni outsourcing(i bylo jednim z pozadavk( odbor( pfi stavkové pohoto-
vosti, kterd byla v Dopravnim podniku Praha vyhlaSena na konci roku 2009.

Tehdejsi napjatd situace byla jesté vyostfena jednanim firmy BNV Consulting, kterd mana-
Zersky outsourcingy pro Dopravni podnik pfipravovala, nebot vedeni firmy si v pozvance na
vanocni vecirek do luxusni prazské restaurace s neuvéfitelnym nevkusem a aroganci délalo
legraci z propousténi zaméstnancd. Shromazdéni desitek odborati, anarchist(i a dalSich le-
vicovych aktivist pfimo pred restauraci pak ale manazer(im jejich vecerni seslost osladilo.
V posledni dobé se situace v prazské MHD s outsourcingy zacala ménit. Zlatd, resp. temna éra
outsourcingového boomu z dob feditelovani Martina Dvofaka se zda byt u konce, posledni
generdlni feditel Milan K¥istek (od listopadu 2012) zadné dalsf vyvadéni ¢innosti a provozl
neplanuje a naopak hovofi o zpétném zaélenéni fady aktivit, které byly v minulosti nevyhod-
né outsourcovany. Cinnost byvalého vedenf podniku je nyni hodnocena audity a vy3etfovana
s podezienim na trestnou ¢innost.

Hlavni problém vSak spocivd ve zméné pristupu k zajistovani dopravy, ktery sebou pfinesla
dnesni doba. Je nutné si pfipominat, Ze chapani dopravy jako vefejné sluzby obcandm bylo
od konce 19. stoleti spojeno s dlouhodobym rozvojem a rlstem kvality i kvantity (nejen)
prazské MHD, a snazit se proto na tento trend navazat.

Naopak postupovat podle 1. prikdzani neoliberalismu — tupé skrtat vydaje bez ohledu na sou-
vislosti — v intencich chapani dopravy jako podnikatelského pole pro aktivity majici v prvé
fadé generovat zisky, by bylo spolehlivou cestou k rozbiti fungujiciho dopravniho systému.
Vysledkem by nutné byla regrese celého podniku, v jehoz fizeni koncepéné uvazujici odbor-
niky se zdjmem o dopravu stale vice vytlacuji mladi yuppies manazZefi se zajmem o byznys,
napiiklad feditelé televizi jako byl pan Dvordk. A pravé tomu je tfeba se postavit!



9. AKTIVISMUS

Patrik Eichler

Autor je novinaf, pracuje v Masarykové demokratické akademii a Ekumenické
akademii Praha. Vletech 2007-2009 byl redaktorem Literdrnich novin. PiSe pro
Denik Referendum, dvoumési¢nik Listy a bratislavskou Pravdu.

Jidlo neni zboZi, Bydleni neni zbozi a Chleba misto her jsou tfi hesla odrazejici praci akti-
vistek a aktivistl v polskych méstech. Odrazeji také strukturu mého vystoupeni na seminari
Prazské Skoly alternativ v pondéli 10. zafi 2012. V tom jsem se snazil predstavit obraz ob-
canského aktivismu, ktery dokaze donutit organy vefejné spravy, aby pozndvaly a vyuzivaly
své pravomoci ve prospéch obcan(l. A prokdzat, Ze polské prostfedi se od toho ceského Lisi
schopnosti kolektivni akce.

Polskou, podobné jako ceskou aktivistickou scénu tvofi anarchisté, levicovi intelektualové,
lidé z tzv. méstskych hnuti - watchdogovych organizaci prosazujicich ob¢anskou participaci
a usilujicich o $irsi vefejnou kontrolu politiky nebo lidé donuceni k aktivistickému vystoupeni
napfiklad chovanim majitele svého domu. Prostfedi polskych aktivistl ale plsobi kompakt-
néjsim dojmem a bezpochyby md k disposici stabiln&jsi a rozvinutéjsi struktury, nez bychom
nasli v prostfedi ceském.

Z hlavnich osobnosti a organizaci je tfeba jmenovat sdruzeni Krytyka Polityczna (viz mj. Mi-
chala Benesovad, Krytyka Polityczna, Kulturni noviny, zima 2010/2011, p¥ip. taz, Novd polskd
levice. Rozhovor s Magdalenou Btedowskou, A2, €. 8/2012), které je dnes plnohodnotnou or-
ganizaci politického vzdélavani s vlastnim vydavatelstvim a internetovym ndzorovym deni-
kem, ale ma k disposici i sit regiondlnich pobocek v Polsku (nejblize v Ceském Tésiné) a v za-
hraniéf (v Kyjevé, Berliné nebo Londyné).

Pozornosti hodnymi osobnostmi jsou jisté sociolozka z varSavské univerzity Joanna Erbel an-
gazovana mj. v hnuti na ochranu ndjemnikd nebo v podpofe cyklodopravy (viz rozhovor Joan-
na Erbel - Aktywistka w obronie eksmitowanych, Wysokie Obcasy, 19. ledna 2013). Patf{ mezi
né jisté Piotr Ikonowicz, pravnik, v letech 1997-2001 poslanec a po celd devadesatd léta Celny
politik Polské socialistické strany, ktery dnes vede Kanceldf socidlni spravedlnosti (Kancela-
ria Sprawiedliwosci Spotecznej). Ta brani ndjemniky hledanim formalnich chyb v rozhodnutich
Gradd nebo soudd.

Celopolsky nejzndméjsim méstskym hnutim pak je organizace My, Poznanisti (My-Poznaniacy).



Ta kromé jiného v ¢ervnu 2011 v zapadopolské Poznani hostila prvni celopolsky Kongres mést-
skych hnuti (Kongres Ruchow Miejskich). Aktivistickou zékladnu bychom ale nasli i v polském
Trojmésti (Gdyné, Gdansk, Sopoty), v Lublinu nebo Krakové.

.My, Poznansti” se na vlastnim webu charakterizujijako platforma ,sdruzujici skupiny obyva-
tel Poznané, které spojuje touha podporovat druhy pilif soucasné demokracie - demokracii
obcanskou”. Své praci sdruzeni rozumfi coby , dlleZité sloZce spolecenské, demokratické kon-
troly vlady”. Podtitul webu sdruzeni ,My, Poznansti zni - ,mésto neni spolecnost s ruéenim
omezenim”.

Polsky méstsky aktivismus vychdzi z definice mésta jako spolecenstvi obéan(i a pozaduje po
volenych organech mésta i po Gfednicich péci o obcany formulovany verejny zdjem. Aktivisty
a aktivistky tak mlzZete potkat pfi shéru podpisil pod petici proti zdrazovdni jizdného, na
jednanfi zastupitelstva o prondjmu nebytovych prostor nebo na prednasce v nékterém z klub(
Krytyky Polityczna. Stdle vétsi pozornost ale bude zabirat otdzka ndjemnikd, protoZe v Polsku
teprve dnes dochazi k tzv. reprivatizaci, tedy k restitucim najemnich dom( se vSemi dopady
na socidlni pozici najemnik( i na Zivot komunity v danych ¢tvrtich. K tomu tématu zminme
platformu Bydleni je pravo, ne zboZzi (www.lokatorzy.pl/) a v jejim rdmci plsobici Varsavské
sdruzenf ndjemnikd (http://wsl.lokatorzy.pl/).

Podil ob¢and na rozhodovani o vécech vefejnych obecné md za téma web Obcanskd participa-
ce (http://www.partycypacja.org.pl/).

~Chceme, aby mésto provadélo politiku vyhovujici potfebam viech lidi. Stavime se na odpor
proti fizeni mésta na zplsob firmy. Je ¢as, aby vedeni mésta zacalo brat vazné potreby méné
majetnych a méné vlivnych obyvatel,” objevilo se v poloviné prosince 2011 v Gvodnim pro-
hlaseni facebookové skupiny Obnovme Bar Prasowy (facebook / Przywr6émy-Bar-Prasowy-
-Stop-gentryfikacji). Pfibéh v ¢ldnku ,Mladi nevydrZeli, pfevzali zavieny mlécny bar” popsala
redaktora varsavské Gazety Wyborczej Magdalena Dubrowskd.

MLécny bar ,Prasowy” (Tiskovy) ziskal své jméno podle tiskarny deniku Zycie Warszawy, ktera
sidlila pres ulici. Hostdm slouZil Sedesat let a byl jednim z poslednich mlécnych bar( ve Var-
Savé. V listopadu 2011, napsala ve svém clanku Dubrowska, se prostory vylidnily, ve vyloze se
objevil napis ,Likvidace” a k rozpak{im stalych hostd zistal bar zavieny vice nez mésic.

Aby protestovali proti uzavieni mlééného baru a zaroven vyjadFili obavu o jeho budoucnost,
otevfeli mistnf obyvatelé mlécny bar znovu. V prohlasent ,,Mésto pro viechny” ktomu na face-
booku doplnili: ,Bar navstivilo pfes 400 lidi, vydali jsme kolem 250 jidel. To jasné dokazuje,
7e mléény bar je na tomto misté tfeba. Uspéch akce je diikazem, 7e obyvatelé a obyvatelky
Varsavy maji dost ignorance méstské spravy a zadaji vétsi vliv na urbanistickd rozhodnuti.”
Na stolku u dvefi obyvatelé podle novin poloZili letdk s vyzvou: ,Bar Prasowy plnil v mistni
jemce (...) bude brzy vybran ve vybérovém Fizeni. Zavieni baru je signdlem, Ze vedeni mésta
si nepfeje pfitomnost nezamoznych lidi v centru Varsavy.”

»La chvili tu bude exkluzivni restaurace anebo banka,” doplnil v Gazeté Wyborcze text letaku
Jacek Fenderson, zfejmé jeden z organizator(i akce. ,To je hlavnitendence, v centru se zaviraji
malé provozovny, obchldky, zelindfstvi, protoze se nevypldceji. Ale mésto preci nenf firma.”



Jeho obavu pfitom potvrdil i mluvéi Spravy nemovitosti Ctvrti Varsava - Stfed v rozhovoru
pro TVN Varsava: ,Pokud tam nékdo bude chtit provozovat mlécny bar, je to jeho véc. Ale
jestli tam nékdo bude chtit provozovat obchod s obuvi, nebudeme mu v tom moci zabrdnit.
Konkurs vyhraje ta osoba nebo firma, kterd nabidne nejvyssi ndjemné.”

Tiskart a grafik Wojciech Mejor pak ukdzal na socidlni rozmér piibéhu: ,MLéCny bar je jedno
z poslednich mist, kde se mohou setkat pfedstavitelé vSech spolecenskych tfid. Podle mé
musi existovat predpis, Ze na tisic obyvatel pfipadd jeden levny jidelni automat. Jidlo preci
neni zbozi, nelze ho vrhnout do chftanu neviditelné ruky trhu.”

+Prostory byly a jsou majetkem mésta, tedy Nas-jeho obyvatel,” psalo se déle ve facebooko-
vém prohlasent skupiny. ,Dokdzali jsme, Ze jsme schopni se zorganizovat, abychom vyjadfili
nas spolecny nesouhlas s likvidaci mist spolecenského vyznamu. Uzavieni baru (Prasowy) je
ztratou pro vSechny VarSavany. Ve zplsobu fizeni mésta musi byt bran v Gvahu spolecensky
vyznam jednotlivych mist. Pravé ten musi rozhodovat o vysi ndjmu.”

Podle Gazety Wyborczej trvalo obsazeni mlécného baru Prasowy dvé hodiny. Pak prisli zastupci
spravce méstskych nemovitostia posléze policie, kterd pfitomné legitimovala a prostor vyklidila.
Akce ale ziskala nebyvaly verejny ohlas. Zpravy o akci a souvisejici komentdfe se v dalSich
dnech pravidelné objevovaly v rliznych polskych médiich. O ¢trndct dni pozdéji pak Gazeta
Wyborcza, nejvétsi polsky denik, obsazeni Mlé¢ného baru Prasowy oznacila za ,nejzajimavéjsi
protest roku”. MLécny bar ziskal nejvice nominaci v anketé ,Mésto hlavni-mésto spolecné”
vyhlaSované portalem varSavskych nevlddnich organizaci Warszawa.ngo.pl.

Protestovat pét dni pfed Vanoci, kdyZ vybérové Fizeni na nového provozovatele md probéh-
nout v lednu, mizZe vypadat beznadéjné. Je mdlo ¢asu, mezi svatky nekypt aktivitou ani Gra-
dy, ani aktivisté. Navic obsazeni baru volené organy odsoudily. Souhrnna zprava (viz Joanna
Erbel, Bar Prasowy i prawo do miasta, Krytyka Polityczna, 19. ledna 2012), kterou o pfipadu
publikovala na webu polské Krytyky Polityczné Joanna Erbel, ale ukazuje, Ze se mistnim li-
dem podafrilo leccos.

Na intervenci levicového radniho Varsavy-Stred Grzegorze Walkiewicze se totiz k pripadu
baru Prasowy seSla v poloviné ledna lofiského roku zvlastni komise. Ta nejenZe odsouhlasila,
Ze soutéz na pronajem prostor bude pfipravena tak, aby z ni vzesel novy provozovatel mlé¢-
ného baru. Ve spoluprdci s mistnimi obyvateli ale byly dohodnuty i podminky soutéze, napf.
Ze levna jidla ve smyslu zakonné definice mlécného baru budou muset tvofit nejméné 50 %
nabidky a ze minimalni vy$e ndjmu za jeden metr ¢tverecni bude 12,5 zlotého (75 K¢).

Radni méstské casti pak pfijali ndvrh na svolani vybérové komise, kterou budou tvofit jak
zastupci samospravy, tak i formalizovanych a neformalizovanych skupin obyvatel. Jde o po-
dobny postup, jaky je vyuzivan pfi vybéru ndjemcl prostor urcenych pro kulturni aktivity.
»Zezdola jdouci mobilizace spojena s kolektivnim otevienim baru Prasowy,” napsala Joanna
Erbel, ,ukazuje nejenom, Ze zdanlivé malo znamenajici happening mdze mit skutecné vliv na
zménu politiky mésta, ale také, Ze roste potfeba obyvatelek a obyvatel Varsavy mit skutecny
pravo o ném rozhodovat. Sili rovnéz tlak na radni a Gfedniky, aby - jestliZe zastdvaji vefejnou
funkci - pracovali v zdjmu obyvatelek a obyvatel mésta, protoze jsou to pravé oni coby dafnovi
poplatnici, kdo plati jejich mzdy. Jsme ¢im dal siln&ji pfesvédceni, Ze mame na mésto pravo,
a nebudeme se ostychat vymahat toto prdvo rlznymi zpdsoby.”

Spatnou zpravou z celého pFibéhu ale je, Ze jest& na konci roku 2012 na oficidlni znovuotevie-
ni mlééného baru cekali mistni obyvatelé marné.



Polské aktivistické hnuti md za sebou nejen fadu dspésnych akci, ale i své padlé. Nejznaméjsi
obéti z fad polskych aktivistd je aktivistka VarSavského sdruzeni ndjemnikd Jolanta Brzeska.
Zena po $edesatce, vdova, Fadova zaméstnankyné varsavské polytechniky se k aktivismu do-
stala zdonuceni. Dim, ve kterém Zila nékolik desitek let, dostali v roce 2006 potomci pfedva-
leénych majiteldl. A zacali problémy, které dobfe zname i z Ceské republiky: vypovidani smluv,
zvySovdni ndjmu, Sikana ndjemnik{, nafizeni soudniho vystéhovdni pro neplaceni ndjmu,
ktery presahoval jeji diichod. Spolecné s dalsimi rodinami v podobné situaci zalozila Varsav-
ské sdruzeni ndjemnik(, Gcastnila se jednani méstskych orgdnd, soudila se.

Ohorelé télo Jolanty Brzeské nalezli lidé v lese na jihu VarSavy 1. bfezna 2011. Jeji smrt byla
vysetfovana jako sebevrazda. Rada lidi oviem namitala, ze kdyby chtéla demonstrativné
upozornit na problémy ndjemnikd, vybrala by si néjaké frekventované misto v centru mésta.
Zatimco jeji télo bylo nalezeno v piirodni rezervaci deset kilometr( od jejiho bytu. Navic po
sobé nenechala Zadny dopis na rozlouc¢enou a v ten den se jesté s dcerou domlouvala na
setkanf.

Pohfeb se konal az devét mésici po smrti a Jolanta Brzeskd se mezitim stala symbolem hnuti
odporu proti Sikané ndjemnikd ze strany soukromych majiteld domd i vefejnych instituci, kte-
ré si vystéhovavanim ndjemnikd ze svych nemovitosti usnadnuji praci. Na pohtbu se objevily
transparenty: ,Kdo bude dalsi?”, ,Zemfela ve vdlce o prdvo na bydleni. Valka pokracuje!”
nebo ,Arogance, pohrdani, smrt”. R(izné ve vefejném prostoru se zacala objevovat tvar Jo-
lanty Brzeské doplnéna heslem ,VSechny nds nespdlite”.

To jisté odkazuje na smrtjedné z aktivistek hnuti ndjemnikd. Za své ho ale mohli vziti najemnici
z varsavské Ctvrti Praga, kde v roce 2011 nékdo dmyslné zaloZil nékolik pozZard v obytnych do-
mech. A ndjemnici to povazovali za soucast natlaku na své vystéhovan. Tito lidé se pak podileli
na ¢innosti Vyboru na obranu ndjemnikd (Komitet Obrony Lokatorow, http://lokatorzy.info.pl/).
Pfimd akce, pokud jde o obranu ndjemnikid, ma ¢ast podobu fyzické blokddy nafizeného
vystéhovdni clovéka z bytu. Zaéina brzy rdno, aby aktivisté byli na misté dfive nez policie
a exekutor. Uspésna je ta blokada, ktera oddali vykon rozhodnuti o nékolik tydn(i a7 mésicd,
protoZe se tak otevird prostor pro dalsijedndni, resp. pro to, aby pfislusny drad - pod tlakem
- pridélil danym lidem socidln{ byt.

Nejslavnéjsi varsavskd palma stoji uprostfed kruhového objezdu na namésti Charlese de
Gaulla. Palma stoji v centru Varsavy asi deset let. Za tu dobu si na ni vSichni zvykli. Stala se
soucdsti vefejného prostoru a lidé ji zacali povazovat za soucast verejného vlastnictvi. U pal-
my si mZete dat sraz. Kousek vedle palmy je restaurace s vybornymi pirohy. U palmy zaéina
ulice Novy svét, kterd vas dovede k prezidentskému paldci i krdlovskému zamku.

Prekvapeni pfislo pred prazdninami 2012. Kdyz se totiz b&hem p¥iprav na mistrovstvi Evropy
v kopané vedle palmy objevil veliky balon s logy nadnédrodni odévni firmy, tak z palmy zmizely
listy a na jejim kmenu se objevil transparent ,Chleba misto her”. Transparent nechalo mésto
rychle odstranit. Listy ale chybély az do zaFi.



Slusi se pFiznat, Ze varsavska palma je umélecké dilo. Ma betonové zdklady, kovovou kost-
ru, specidlni dpravu proti desti, snéhu i slunci. A ma i svou autorku a majitelku Joannu Raj-
kowskou.

Praveé ta na zacatku prdzdnin souhlasila s umisténim transparentu protestujiciho proti kondn{
fotbalového mistrovstvi. A prdvé ta nechala varsavské aktivisty sundat z palmy sedmdesat
listd a ulozZit je pres prazdniny ve skladu.

Prvni prekvapeni pro fadu Varsavan( tak bylo, Ze palma nenf vefejnym majetkem. Mésto se
totiz s autorkou nikdy nedohodlo, Ze bude financovat (idrzbu palmy a Ze ji pfevezme do vlast-
nictvi. Joanna Rajkowska v novindch fekla, Ze se s méstem pokousela nedspésné dohodnout
tfi roky. Vyjadieni mésta jsem v publikovanych spravach k tématu nenasel. Druhym pFekva-
penim pak byly autorkou predstavené dilvody jejiho protestu — otrhani palmy. Coz je, jako
kdyby v Praze nékdo otocil sochu sv. Vaclava o sto osmdesat stupni a poloZil ji na zem vedle
podstavce.

.V dobé, kdy se na organizaci fotbalového turnaje vydavaji miliardy zlotych,” fekla Rajkowska
varsavské Gazeté Wyborcze, ,0sekdvaji se v celém Polsku vydaje na zakladni spolecenskeé sluz-
by. Zaviraji se Skolky, Skoly i domy kultury, rostou poplatky za jesle, vefejnou dopravu i bydle-
ni. (...) Samospravy prodavaji vice obecniho majetku, nez buduji.” Palma je podle Rajkowské
odeddvna levicovou tribunou - vykfiénikem spolecenskych zajma. V pripadé protestu proti
mistrovstvi Evropy v kopané tedy neslo o zneuziti palmy. Kdezto umistit vedle uméleckého
dila reklamu na prodejce sportovniho obleceni zneuzitim palmy bylo.

Do jednani o budoucnosti varsavské palmy se pak zapojilo Muzeum moderniho uméni. Na-
méstek feditele muzea v jednom z rozhovor(l na podzim 2012 fikal, Ze by méla byt skutecné
vefejnym vlastnictvim a Ze na jeji spravé by se mélo podilet muzeum, autorka i mésto.



10. RASISMUS A SOCIALNI VYLOUCENI

Rozhovor vedl Lukas Matoska a byl pofizen béhem Antikapitalistického kempu 2013.
Na TV Solidarita vySel zaznam debaty ,Rasismus a Romové” z leto$nich Dnti antika-
pitalismu, které se Miker Géastnil. Rozhovor vySel poprvé v asopisu Solidarita.

Romskému aktivistovi a vajdovi nesmim vykat. Jozef Miker jako hornik télem i dusi vykdni po-
vaZuje za urdzlivé. A tak jsme v prdtelském duchu rozmlouvali o tom, proc je ceskym Romim od
kuponové privatizace den ode dne hire, co vede bilé k rasistickym projevim, naposledy v Du-
chcové a Ceskych Budéjovicich, a zda je politické angazmd Romi na pofadu dne.

Vyucil jsem se mechanikem opravatem pro dllnf stroje a velkostroje. Na Sachté jsem délal jed-
natficet let. Zacinal jsem prakticky od piky, az poslednich deset let, dokud jsem neonemocnél,
jsem délal vedouciho velkostroje, pak jsem Sel do dlichodu. K aktivismu jsem se dostal uz roku
1992, kdy zacaly probihat prvni pochody neonacist(, skin(i a pankacd, ktefi byli tenkrat spoje-
ni. Utocili na Romy, zkouseli pochodovat mésty. V Teplicich jich tehdy pochodovalo asi pét set
celymi Trnovany. Tahli na romskou ulici Dubskd. Stali jsme tam a snazili se o blokaci, aby se skini
k Romdm nedostali. Tehdy za mnou pFisel vlasaty vousaty chlap, tak kolem pétatficeti, a fekl:
.Ja jsem Kuba Poldk ajsem anarchista”. A pravé k té obrané romskych obydli mé Kuba Polak
jakztakz navedl. Kdyz pochody skoncily, tak jsem se nicemu kromé prace moc nevénoval. Ackoli
mé ldkali do rliznych politickych stran a sdruzeni, nikam jsem nevstoupil, vénovaljsem se jenom
préci a rodiné. Byl chvili klid i proto, ze Slddkovi republikani se rozpadli, nikdo z politik(i se rasi-
sticky zvlast neprojevoval. Zacalo to znovu v roce 2008 Janovem (tehdy na podzim se zde a v Lit-
vinové konaly mitinky Délnické strany — pozn. redakce). Mdj aktivismus se obnovil spolecné se
zalozenim Délnické strany. Tam, kde jsou ,délnici”, jsemijd, pokud mohu, na druhé strané.

Vzpomnél jsi situaci starou dvacet let. Pokud by ses mél pokusit vyjddrit, co se od té doby
zmenilo, myslim na rasismu, socidlnim vylouceni a postoji majority, o ¢em bys mluvil?

Na pocdtku devadesatych let Romové jesté nebydleli po ubytovndach, bydlel kazdy ve svém
byté, k nimz lidé pfisli dejme tomu za komunist(. Nebyly ubytovny a nebyla takovd nenavist
mezi lidmi. Sem tam si sice naddvali sousedi, ale nedochdzelo k n&jakym rasistickym Gto-
kiim a podobné. Lidé spolu vychazeli. Ale pak zacaly krachovat tovdrny, sniZovaly se stavy,
no a prvni, koho vyhazovali, byli Romové. Cim dal vic Rom(i bylo na Gfadech préce. Bezmila



jediné, co tito lidé mohli délat, bylo kopani kabeld pro Telmont, metr za padesat korun. To
nebyly skoro Zadné vydélky. Aby si vydélali, délali pofad, od nevidim do nevidim, celé mésice
bez odpocinku. Zacalo se to zhorSovat, do téchto podminek rostly dal$i generace. Zaroven
Ctyricet aZ padesat procent romskych déti chodi do specialnich, zvldstnich nebo praktickych
$kol (k tomu jsme v minulosti vydali élanek Ceské vzdéldvini dostupné, ktery je k dispozici na
webu - pozn. red.). Neni pro né zadnd budoucnost. Takze zménilo se toho hodné. Exekutofi
za tu dobu zabavili spousty Romdm byty, domy a dalsi. Rozjely se pljcky typu Provident, které
je znicily. A tak se od roku 1992 Zije den co den h(fe a hlire.

Celd spolecnost chiadne. Jak si vysvétlujes, Ze se v takovych casech konaji protiromské mi-
tinky? Mdm na mysli neddvné uddlosti v Duchcové a Ceskyich Budéjovicich. Byl jsi na obou
mistech. Ta shromdZdéni by skoncila pogromem, nebyt zdsahii policie.

Hadky byly vZzdycky, ale Ze se pohaddm se sousedem jesté neznamend, Ze na néj zavolam
Ndrodni odpor a Délnickou stranu, aby tam pochodovaly a vyhrozovaly. Lidi jsou v dnesSni
dobé, kdy je asi 600 tisic bez prace, vylozené dplné zblbli. Nemaji z ceho Zit, a tak hledaji
vinika. A kdo je nesnadnéjsi ter¢? Rom. Z Roml jsou 37 procent dospéli zaméstnani chlapi,
20 procent jsou zaméstnané Zeny, 12 nebo 13 procent jsou mladi od 18 do 25 let, ktefi také
nepobiraji davky ajsou zaméstnani. Jenomze tohle se nikomu nevysvétli, nikdo to nechce
slySet. Lidi véfi, Ze kdo je Rom, ten bere socidlni davky, a jsou pfesvédceni, Ze Rom bere vy3si
socidlni ddvky, a tim to vSechno zaéina. Tyto nesmysly podnécuji nendvist. Lidi dneska nem(-
Zou vidét, kdyz md Rom lepsi tfeba auto. Tvrdi, Ze zneuziva ddvky, proto md auto, dokonce si
vném pry jezdi pro davky. Budiz, jsou pfipady ¢ernych i bilych, ktefi maji starsiauto a dopra-
vuji se s nim na dfad, mohou totizZ byt télesné postiZeni. Nikde ve svété se prece lidé nemuseji
vzddvat vSech svych majetkd jenom proto, Ze na néjaky ¢as pFisli o praci.

TakZe plati, Ze v pripadé Budéjovic a Duchcova slo o celkem obycejné sarvdtky, které se
zvelicily, ponévadz se jich dcastnili Romove?

Samoziejmé, jak F1kas, byly to obycejné bitky obcandl. Odsuzuju ty mladé v Duchcové, Ze se do
nich pustili. Byl napaden chlap, budiz, dali si par facek, ale to, Ze byla napadena zZena, odsu-
zuju. Kdy? jsem vidél video, byl jsem vzteky bez sebe. Co se tyce Ceskyich Budé&jovic, to se stava
na piskovisti dnes a denné, mozna dokonce na celém svété, Ze si déti nasypou pisek do vlasd.
A Ze se pak rodice pohddaji, neni divu. Romové ve vyloucenych oblastech a sidlistich maji novy
bezpecnosti systém, vSude kamery, a to iv domech, ale chybf lavicky, piskovisté nebo hFiste,
které je zrovna na Maji jediné Siroko daleko. Nicméné kazdy si musi uvédomit, Ze je trestné
uhodit ¢lovéka. Pokud to nékdo udéld, musi byt potrestan, ale tak, jak urci soud, ne Délnickd
strana. Organizdtofi téch mitinkd jsou Casto delikventi, ktef{ si éCi své mindraky na Romech.

Mluvil jsi o vymyslech v souvislosti s ddajnym zneuZivanim socidlnich ddvek. ProtoZe jsi
aktivni, musis véFit tomu, Ze tyto myty miiZzeme vyvracet...

Vsechno jde. Kdybych tomu nevéFil, nic bych nedélal, shalil bych si kufry a nékam odjel. Vé-
fim lidem a tomu, Ze situace se jednou zméni k lepSimu. Mame spoustu mladych z majority na
nasi strané. Zijf s Romy, brani Romy. Nenechaji se zblbnout né&jakymi kecaly, ktefi se pokousi
do politiky dostat po romskych zadech. V&fim, Ze prijde cas, kdy vedle sebe budeme zit ve
slusnosti a vzajemné toleranci. Pokud majorita Romy branit nebude, ale naopak bude pod-



porovat ¢initele proti Romlm, do péti deseti let skonéi tam, kde jsou dnes Romové, a to se ji
potom nebude libit. Rikdm potdd, Ze na Romech se zkousi to, ¢im ma pozdéji projit majorita.

Posledni dobou se vice mluvi o tom, Ze aby se néco zménilo, sami Romové musi zacit vstu-
povat do politiky. Kdyz se podivds na nové romské aktivisty, myslis si, Ze se pFibliZzujeme
dni, kdy Romové zasednou ve snémovné?

Ten den se z&asti piiblizil. V&Fim tomu, 7e Ivanka Conkové bude poslankyné a 7e zImricha
Horvata bude bojovnik za lidskd prdva a mozna zasedne v parlamentu. Ale ted pfedevsim
by se méla reorganizovat nase Strana rovnych prileZitosti. Neni to vyloZené romska strana,
sdruzuje véechny mensiny v Ceské republice. Ostatni Romové by to méli pochopit a vyslovit
této strané dlivéru. Pak budeme mit vétsi nadéji na reprezentaci.

Uprednostiiujes, aby se Romové ocitli na kandiddtkdch levicovych stran, které se potykaji
¢i by se mély potykat se socidlnim vyloucenim, nebo aby do toho Romove sli sami za sebe,
s vlastni partaji?

KdyZ Romové pljdou sami za sebe, nikam se nedostanou. Tim padem musime byt ve spojeni,
a to pfedevsim s levicovymi stranami. Také Strana rovnych pfilezitosti se ve volbach musi spo-
jit s néjakou levicovou stranou nebo stranou nalevo od stfedu. V sou¢asnosti majii vytipova-
né strany, s nimiz jednajf. Mné by se libilo, kdybychom se spojili s KSCM. J& sam, pokud bych
neslibil uz pred ¢asem, Ze plijdu na kandidatku Piratd, bych byl na kandiddtce komunist(. Ke
spoluprdci s Piraty mé privedl nejdfive mij kamarad Mira Broz, ktery byl kapitanem dstecké
pobocky a zdroven je jednim z nejlepSich aktivist(i za prdva Romd. Pirati mé podpofili v blo-
kaci neonacistd. Spolecné jsme demonstrovali proti krupské vyhldsce, podle které nemizete
sedét na schodech, ale jen na lavickdch, i kdyz na sidlisti v Krupce Zadné lavicky nejsou. Spo-
lupracujeme na vSem, co pom(ze lidem bez rozdilu barvy pleti.

A jak vnimds vztah stdvajici politické garnitury k Romim?

Koluji tady vymyslenosti z dilny pana Vandase nebo pana Pipala, starosty mésta Dubf, ktery od ODS
odeSel k Severocechlim. Severocesi.cz, to je rasisticky odpad politicky stran. Chodi to tak, Ze ,ano,
moje kamarddka pracovala na posté ata Romce vypldcela 90 tisic, jd nemam ddvod ji nevérit”.
A pak se to s podporou politikd $ifi mezi lidmi. Je to tézké, protoze v posledni dobé se asi zadny
¢inny politik az na Jifiho DolejSe Rom(i nezastal, zato jsou tady politici typu sendtora Doubravy.

Co by mélo nastat a potésilo Té v posledni dobé viibec néco?

Jde pfedevsim o to presvédcit majoritni spolecnost, Ze socidlni ddvky jsou pro vsechny stejné.
Mél by vystoupit politik a uvést na pravou miru, Ze Romové neberou vy3si davky nez obcané
majority. Lidi si musi uvédomit, Ze kdyz blih tvofil svét, chtél ho mit barevny, ne jednobarev-
ny. Majorita nds nemusi milovat, ale m(iZzeme Zit ve spolecném staté. My uz jsme tady vice nez
600 let. V posledni dobé mé potésila spousta mladych studentd, s nimiz debatuju o anticiga-
nismu. Na jedné diskuzi vstal student a rekl: ,Jd se stydim za svoje rodice, Ze jsou rasisti.”
Je tu nadéje, Ze nam tu roste novd generace inteligence, ktera s rasismem nebude souhlasit.

Dékuju Ti za rozhovor, urcité neni posledni.



Zapomenuta evropska mensina

Daniela Manske
Ze Socialist Review pfelozil Vit Bejcek (poznamkami doplnil Lukas
Matoska). Poprvé vyslo v asopise Solidarita.

Evvropsti Romové Celi viné rasistickych dtokd. Ovsem jak tvrdi Daniela Manske, dtlak nejvétsi ev-
ropské etnické mensiny neni novym jevem. S rostouci ekonomickou krizi'v Evropé je pro socialisty
stdle zdsadnéjsim tikolem Celit protiromskému rasismu.

Na jafe minulého roku se madarskymi vesnicemi toulaly ozbrojené skupiny se psy a bici, na-
sledovaly protiromské demonstrace za ,obranu madarského etnika”. Protesty organizovalo
v poslednich celostatnich volbach. Protest v madarské vesnici Gyongydspata prilakal 2000
podporovateld strany Jobbik a v oéekdvani dalsich ozbrojenych dtokd bylo béhem Velikonoc
evakuovano na 300 Rom(. (Vice o situaci v Madarsku zde: http://www.socsol.cz/2012/za-
hranicni/madarske-lekce ; pozn.red.)

Protiromské demonstrace se také konaly koncem léta na severu Cech, organizované prede-
vsim fasistickou Délnickou stranou socialni spravedlnosti a doprovazené skupinami némec-
kych neonacist(. V ceském mésté Varnsdorf se mnozila [Ziva tvrzeni o mimofddném nar(stu
kriminality od doby, kdy se romské rodiny pristéhovaly do zchatralych dom( (resp. tyto rodi-
ny byly nuceny se do Varnsdorfu vystéhovat, pozn. redakce). Tato tvrzeni presvédcila nékteré
z mistnich, aby se ptipojili k protestdm. Demonstranti skandovali: ,Cikdni do plynu!” a neo-
nacisté se snazili o Gtok na jeden z dom(. Policejni statistika pritom ukazuje, Ze kriminalita
za predeslych pét let stoupla pouze 0 0,9 %.

Podobné protesty, které se konaly v bulharskych méstech , byly vyvoldany smrti etnického Bul-
hara, ktery byl zabit ve vesnici Katunitsa dodavkou, kterou Fidil Rom. Auta a domovy mistnich
Rom{ byly zapéleny. Vice nez tisic stoupencd hnuti Ataka, Strany narodni unie, demonstro-
valo v hlavnim mésté Sofia proti ,romskému teroru a socidlnimu parazitismu”, mnoho z nich
mélo tricka s napisem ,Nechci zit v cikdnském staté”.

Tento otevieny rasismus vi¢i Romim nenfi spojen jen s nacistickymi organizacemi, ale pro-
nikl uz i do mainstreamu. Bulharsky premiér Boyko Borisov oznacil pred volbami v roce 2009
strana GERB vdécila za svou vétsinu v parlamentu skupiné Ataka, kterd je stejné tak zodpo-
védna za Gtoky na Romy jako za ndsilné Gtoky proti muslimdm v mesité Banya Bashi v Sofii.
Ceska televize vefejné prenasela rasisticka volebni vysildnf, véetné vysilani spotu Narodni
strany, ve kterém jsou Romové oznaceni za parazity a pozadovano je ,konecné reseni romské
otazky”.
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Odkaz rasismu

Zatimco nékteré z nedavnych rasistickych dtokd jsou novinkou, perzekuce Romd nenf ni-
¢im novym. Ma se za to, Ze prvni pfichod Rom( do Evropy ze severni Indie se uskutecnil v 9.
stoleti. Byli to farmari, kovari, hudebnici a véstci. Byli vSeobecné, ale mylné povazovani za
Egyptany, a tak ziskali tmavi Romové oznaceni gypsy, coz je zkratka pro Egyptana (Cesky vy-
raz cikdn je ovsem jiného, pravdépodobné feckého pivodu, pozn. red.). Zpocatku byli vitani,
ale stali se rychle teréem rostouciho nepfatelstvi ze stran stat(i, které chtély usazené obcany,
ktefi by spolehlivé platili dané, zatimco cirkev povazovala véstectvi za kacifstvi a cechy pova-
Zovaly nezdvislého Roma za konkurenci.

Zakony, které vyhostovaly Romy, byly zavedeny ve Svaté fisi fimské roku 1482; tuto legis-
lativu brzy nasledovaly ostatni zemé a pFidaly zdkony, které zakazovaly RomGm nosit jejich
charakteristické odévy, mluvit vlastni feci nebo uzavirat smiSend manzelstvi. V nékterych
¢astech Evropy ziskali Romové status pripominajici otroctvi. 0d téchto zakon( bylo pozvol-
na upousténo, ackoli v nékterych krajich iraciondlni svalovani viny na Romy pokracovalo.
Toto presné byl pfipad Némecka, nez se nacisté dostali k moci v roce 1933. Hitlerdv rezim
se k Rom(im oteviené stavél jako k podfadné rase. Byli posildni do koncentracnich tabord,
podrobovdni lékatskym experimentdm a ndsilné kastrovani. Nacisti a jejich kolaboranti zabili
odhadem pil milionu Romd. (Genocida Rom(i béhem Protektordtu Cechy a Morava, kterou
usnadnily rozsdhlé prvorepublikové soupisy romskych obcan, je éeskymi politiky dlouhodo-
bé bagatelizovdna a vefejnost ji nereflektuje; pozn. red.)

Utrpeni Romd v zdpadni Evropé neskoncilo s pordzkou nacistd. V roce 2009 v Belfastu byla
po nékolik dn(i opakované napadana skupina 20 rumunskych Rom0 v jejich domovech, mnozi
nasledné utekli ze zemé. Soucasné v severnim Irsku §itila fasistickd skupina ,Combat 18“ ne-
navistné protiromské vzkazy, pouzivala k tomu textové zpravy a internet.

V roce 2008, v reakci na to, Ze romska Zena byla obvinéna z Gnosu italského ditéte v Naples,
byly zapaleny romské pFibytky a auta; Romové byli obtézovani a fyzicky napadani. Toto je jen
nacrtnuti situace v Evropé. Prizkum z roku 2009, zjistujici situaci Rom@ v sedmi evropskych
zemich, svéd¢i o tom, Ze jeden z péti dotdzanych Romi byl v predeslych 12 mésicich obéti
rasisticky motivovaného napadeni.

Spatné zachdzenf s Romy neni omezeno pouze na rasistické (toky v ulicich a domovech.
S téméF 12milionovou populaci jsou Romové nejvétsi evropskou mensinou, ale zaroven jsou
mensinou nejvice diskriminovanou a socialné hendikepovanou. Ve vétsiné zemijsou Romové
chudsi, v hor§im zdravotnim stavu, maji horsi ubytovdni, nizsi gramotnost a vy3$§i nezamést-
nanostv porovnanis celou spolecnosti. Ve stfedni a vychodni Evropé je primérnd délka Zivo-
ta Roma o deset let kratsi, nez je pramér zbytku populace.

Hnuti Amnesty International zdokumentovalo, jak miliony Rom( Ziji v chatréich izolovanych
slum(, kde nenf dostatek elektFiny, vody a pristup k odpadnimu systému. To vSe zvysuje ri-
ziko nakazy nemocemi, jako jsou tuberkuléza nebo obrna. Jen mélo z nich si mlze dovolit
zdravotni pojisténi a odlehlé oblasti, ve kterych Ziji, maji jen vyjimecné zdravotni zafizeni.
Diskriminace ve zdravotnictvi uz dosla tak daleko, Ze na nékterych mistech existuji segre-
gované ,cikdanské mistnosti” na matefském oddéleni, poniZujici lécba, vydirani, ¢i dokonce
piimé odmitnuti léchy, které nejednou konci smrti.

Ve vychodni Evropé zacina vynucené oddéleni Romi casto jiz ve Skolce a pokracuje oddéle-
nim tfid ve Skoldch; Romové tak ziskavaji pouze podpriimérné vzdélani. Na Slovensku, kde
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Romové tvofi méné nez 10 % populace, je 85 % vsech déti, které navstévuji zvldstni tridy
pro déti s ,lehkym mentdlnim postizenim”, romského plvodu, a to i presto, Ze vétSina rom-
skyich déti touto vadou ani zdaleka netrpi. (Situace v Ceské republice je podobna té slovenské:
zastoupeni romskych déti ve zvlastnich Skolach je naprosto neobhajitelné vysoké. MnoZi se
vypovédi Rom(, ktefi emigrovali do zapadnich zemi, Ze jejich déti v ciziné naopak navstévuji
standardnf $koly a moznost vzdélani a potazmo uplatnéni je vyssi. Pozn. red.)

Pocty zapsanych Romi ve skoldch jsou nizké, castecné kvdli rasismu a ¢astecné proto, Ze bez
moznosti dovolit si ndjemné Zije mnoho Rom(i v provizornich tdborech na okrajich mést bez
Skol v dosahu. Mnoho Romi nemd pfistup k socialni podpote, nebot nemd trvalé bydlisté
nebo postradd potfebné dokumenty, coz je automaticky vylucuje z moznosti byt socidlné
ubytovan. (Mnoho Romii se po rozdélent Ceskoslovenska ocitlo v této bezprizornf situaci, tj.
bez dokladd; pozn. red.) Romské tabory jsou pravidelné ¢istény Grady, ¢asto bez moznosti
obyvatell zachranit sv(ij majetek pred ptijezdem buldozer(. Izolace v odlehlych oblastech,
nedostatek vzdéldni a vSudypiitomny rasismus znamend, Ze vétSina Rom( neni schopna najit
stalé zaméstndni. V nékterych krajich je nezaméstnanost Rom@ az 90 %.

V roce 2005 zazilo 62 % dotdzanych Rom( v péti evropskych zemich rasismus od zaméstna-
vatele. Poloviné z nich bylo na rovinu feCeno, Ze je to z divodu barvy pleti. Toto je realita
bor Evropské unie vypracoval strategické dokumenty v boji proti marginalizaci mensin, jakou
jsou napf. Romové, a zadd vice aktivity po vladach clenskych statli. Ale casto to jsou pravé
vlddy a Grady clenskych statd, které jsou zodpovédné za diskriminaci Rom0. V Italii, kde Ro-
mové predstavuji 0,2 % populace, vyhldsila v roce 2008 Berlusconiho vlada ,pfistéhovalecky
stav nouze” - tim tehdejs italsky premiér poskytl Gfadim pravomoc reagovat na ,ohrozent
bezpecnosti”, které (dajné predstavovali prdvé Romové. To znamend, Ze romské komunity
bylo lze beztrestné vystéhovat, a to bez moznosti odvoldni. Vyrazy Rom a nomdd jsou v ital-
skych médiich a politice volné zaménovany navzdory faktu, Ze v Itdlii a stejné tak ve zbytku
Evropy je vétSina Romd usedld. Zdmérné pouzivani téchto vyrazd ma Roma odcizit a zachytit
jako vetrelce italské spoleénosti.

Ufady v Mildné neddvno obdrzely 13 milion(i euro ze statnich dotaci na ,zésahy” v romskych
taborech kvili pripravam mésta na hostovani vystavy Expo 2015. Finanéni prostfedky byly
pouzity na vystéhovani romskych taborl a k vytvofeni prostoru pro stavebni projekty spojené
s Expem. Berlusconi varoval béhem komundlnich voleb roku 2011, Ze ,Mildno se nesmi zménit
visldmské mésto, zingaropoli [cikanské mésto], plné romskych taborl”, vyrok opakovaly vo-
lebni plakdty po celém mésté. Utok na Romy je souédst strategie, kterou vyuzivajf evropsti
politici, aby odvratili pozornost od Gspornych opatfent. Francouzsky prezident Nicolas Sarko-
zy a némecka kanclérka Angela Merkelovad se pFipojili k tvrzeni Davida Camerona, prohlasuji-
ciho, Ze multikulturalismus selhal, a vinu kladou muslimam.

Ukdzalo se, Ze se k napaddni Romd se ale vytvofila opozice. V roce 2010 Sarkozy oddvodnil
vyhosténi Romd na zdkladé jejich zloinnosti. Jako odpovéd priblizné 100 000 lidi, véetné
Romd, odborafil, studentl, nizkopfijmovych obyvatell aimigrantskych aktivistl, obsadi-
lo ulice a protestovalo proti nasilnému vyhosténi a Sarkozyho pokusu automaticky spojit



pFistéhovalce s trestnou ¢innosti. Protesty se konaly pred francouzskymi ambasadami po celé
Evropé. Mnoho lidi tvrdilo, Ze zdsah proti Rom0m byl Sarkozyho pokus odvratit stavky a pro-
testy, tj. odvést pozornost lidi od pldnované ddchodové reformy.

V bfeznu lonského roku se v Novém BydZové spojila protirasisticka skupina a mistni Romové
v protestu proti planované fasistické demonstraci. Jezdecka policie vSak razila nacistim ces-
tu. Pozdéji v noci napadla skupina 20 fasist(i 3 Romy, z nichZ jeden byl hospitalizovan.
Evropa se ¢im dam tim patrnéji polarizuje, pficemz odpor pracujicich pfedstavuje jeden pél,
rasisticka odezva druhy. Masové stavky ve Francii opakované poukdzaly na vyvoj Narodni
fronty, jejiZ hlasy ve volbach roku 2009 dramaticky poklesly. PotiZe v Recku, generdln{ stavky
v Italii a Portugalsku a stavka 30. listopadu v Britdnii poukazuji na moznost jiné Evropy. Také
se objevuji znamky odboje ve stfednia vychodni Evropé, i kdyZ v mensim méFitku. V roce 2009
vyslo 30 000 Ceskych odbordfl do ulic proti mzdovym skrtim. Ndsledujici rok doslo v Ru-
munsku k masové stavce verejného sektoru kvlli mzddm a dGchoddm. Na jafe minulého roku
otfaslo chorvatskou vldadou hromadné demokratické hnuti, které zadalo jeji demisi.

Za témito boji stoji potencial schopny presmérovat hnév z Gspornych opatfeni na plvodce
krize —a ne najeho obéti. Vzdor viici protiromskému rasismu je kli¢ovy pro kohokoli, kdo chce
vidét dspésny politicky odpor.



Béla Janky, Zoltan Pogatsa
Z V4 Revue prelozil Lukas Matoska.

Zemé Stfedni Evropy nijak nepokrocily, pokud jde o emancipaci Romdl, ackoli €asto slychame
opak. Stfedoevropské vlady se sice zapojovaly do fady ,romskych integracnich” programdi,
ale tyto programy ziidkakdy pFinesly néjaké vysledky, ba castokrat ve svém dlisledku naopak
pomdhaly zivit odpor vi¢i Rom(im mezi neromskou populaci. Nezpochybriujeme dileZitost
antirasistickych opatfeni, ovsem tvrdime, Ze to, co na tomto misté skutecné potfebujeme,
je socidlni stat, ktery se nebude Fidit barvou kize, ale zajisti socidlni mobilitu pro viechny
chudé obcany. Jina cesta z pasti chudoby a diskriminace neexistuje.

Stfedoevropska média jsou plna zprdv o nasilné diskriminaci Rom(. V pfipadé Ceské a Sloven-
ské republiky slychame o tom, Ze romské komunity jsou od okolniho svéta separovany zdmi.
A v Madarsku doslo dokonce hned k nékolika rasové motivovanym vrazdam.

Ve vychodoevropskych zemich mame co délat s velmi silnym napétim mezi romskou a neromskou
populaci. Co se tyce toho, jakym zplisobem se o tomto napéti bézné mluvi, vefejnd diskuze byla
béhem poslednich dvaceti let svym zplisobem zablokovana. Existuji v zdsadé dva zdkladni ndzo-
rové tabory. Ti prvni pfimo charakterizuji samotné Romy, mluvi o jejich Gidajné ,neschopnosti”
a ,neochoté” se pFizplsobit, coz povazuji za jadro celého problému. Jejich argumentace ignoru-
nenalezneme ani slovo o jakékoli odpovédnosti Sirsi spolecnosti za prekérni Zivotni situaci Romdl.
Ti druzi naopak svaluji veSkerou vinu na vétsSinovou spolecnost — a na vétsinovou spolecnost
plsobf jejich postoj jako zjevné predsudecny. Ti, co se priklani k tomuto druhému nazorové-
mu taboru, prezentuji Romy jako pasivni obéti promyslené diskriminace a ignoruji mnoho-
strannou realitu konfliktd mezi diléimi socidlnimi podskupinami. PohliZi na véc prizmatem
lidskych prav a ptitom prehlizi jakékoli socioekonomické pticiny romské situace. Evropskd
unie, jeZ ma v této oblasti, jak zndmo, minimalni kompetence, patfi pravé k tomuto taboru.
Tertium non datur - tfeti nazorovy tabor fakticky neexistuje.

At uz zdGvodriujeme zminéné napéti tim, Ze se zaméfujeme bud na otdzku prizplsobeni,
nebo na otdzku lidskych prdv, jak se na né zamétuji vySe zminéné nazorové strany, v obou pfi-
padech postraddme historické, sociologické a ekonomické pojeti problému. Romové byli so-
cidlné vyloucenou mensinou po staleti - odtud jejich vychodoevropské jméno ,cikdni”, které
v fectiné oznacuje vyvrZzence. Romové zpravidla nevlastnili Zddny majetek a casto Zili jako
kocovnici. Statné socialistické systémy se ve 20. stoleti pokusily zlepsit jejich socidlni situaci
vzdélavanim, a dosahly vtom sméru znacnych tGspéch(i, nebo zapojovanim romskych muzl do
pracovniho procesu (jednalo se o nekvalifikované prace), coz se také velmi dspésné dafilo.
Tento proces neprobihal vzdy hladce, statni policie ¢asto sahala k nasilnému vystéhovdva-
ni Rom( a byla zptetrhavadna rodinnd pouta, ale podivdme-li se na opatfeni béhem celé éry,



k nééemu smérovala. Postindustridlni a postsocialistické ekonomické transformace nicméné
prinesly Gplny obrat. Romsti muzi byli mezi prvnimi, ktefi byli z prace vyhazovani, a socialni
situace celych romskych komunit se tak rapidné zhorSovala. Takovy vyvoj je tragicky, ponévadz
- jak vyplyva z prikladu byvalych kolonii - strukturdlni diskriminace nemize byt prekonana
v jednogeneracnim ¢i dvougeneracnim obdobi. Strukturalni diskriminace byvd prekonavdna
stovky let, a to bez ohledu na to, Ze jsou nakrasné ¢inéna opatfeni s témi nejlepSimi dmysly.

V soucasnosti se socidlni situace Rom( velmi vyrazné lis od socidlni situace zbytku populace.
Vychodoevropské zemé jsou samy o sobé chudé, nicméné obecné vzato jsou na drovni rozvi-
jejicich se zemi. Rekneme-li, 7e znaénd &ast Rom(i Zije v podminkach tzv. Tretiho svéta, nad-
sazujeme jen mirné. Je skutecnosti, Ze termin ,Romové” se stal synonymem pro ,podtiidu”.
Nehledé na cetné podobnosti mezi Afroameric¢any ve Spojenych statech a Romy ve Stfedni
Evropé, Afroamericané ,zlistavaji“ ¢ernymii potom, co se stali GspéSnymi basketbalisty, her-
ci, prezidenty, pravniky ¢i doktory. Naopak vychodoevropsti Romové, ktefi kariérné uspéli, se
spise rozplyvaji v rdmci stfedni tfidy.

Bylo by chybou predstavovat si Romy jako etnicky nepropustnou mensinu. Velké mnoZstvi
Vychodoevropand ma romské pfedky, jen si toho nejsou védomi nebo si to nepfipousti, a to
pravé proto, Ze verejnost md sklony pohliZet na dspéSné Romy jako na ty integrované, jako
na ,bilé”, zkratka jako na jedny z nich. Na druhé strané etnicky vzato neromské, ale prekari-
zované rodiny jsou - jestlize nejsou schopny dostat danym spolec¢enskym ocekdvanim - stale
Cetnéji verejné oznacovdny jako rodiny ,cikdanské”. Mnoziny Rom( a chudych se tedy vza-
jemné prekryvaji, pficemz oznaceni ,cikan” zacalo byt a je stdle Castéji krycim jménem pro
~podtiidu”, a to s rasové zabarvenym podtextem. (Podobné zabarveni se tyka i druhé strany
socidlniho spektra, jednd se o Zidy a elitu: v mainstreamovém pojeti bychom sotva hledali
chudého Zida.) Ve skuteénosti nikdy nebudeme védét, kolik etnickych Romdi Zije v zemich tzv.
Visegrddské ctyrky. V pripadé desetimilionového Madarska se predpoklada, Ze zde Zije mezi
300 az 800 tisici Rom(. V pfipadé Slovenska s necelymi péti a pdl miliony obyvatel je rozpéti
relativné vzato jesté vétsi, nebot pocet Rom( v zemi se odhaduje az na 400 tisic. A opravdu
nikdo nevi, kolik Zije Rom v Ceské republice.

Nikdo nebude schopen pfesné urcit pocet Romd Zijicich v téchto zemich pravé z toho divodu,
tusem apod. - takZe se nejednd, pfisné vzato, o objektivni urceni etnicity. Samotné nejasnos-
ti kolem poctu Rom( demaskuji nepoctivost takovych mezindrodnich iniciativ jako je Dekdda
romské inkluze 2005-2015.% Jak vlastné vibec lze monitorovat a vyhodnocovat miru Gspés-
nosti romské inkluze, jestlize ani neni zndma velikost romské populace, které se méla a majiin-
kluzivni opatfeni tykat? Politici se po skutecnych Cislech samoziejmé shanét nebudou, protoze
pokud by je poznali, museli by z nich vyvodit, Ze proromska politika by ve skutecnosti musela
spocivat v poskytovani vzdélani, prdce, socidlnich a zdravotnich sluzeb pfistupnych chudym.
Krdtce feceno, museli by uznat to, na co nejsou pfipraveni, Ze totiz potfebujeme socialni stat.

37 Jedna se o politicky zdvazek dvanacti stdtl; na aktivity v rdmci dekddy nejsou nadndrodné poskytovdny zadné finanéni
prostedky; k projektu pistoupila i Ceska republika - pozn. pFekladatele



»Cikdnskd podtiida” Zije ve velmi Spatnych podminkdch, co se tyce bydleni, které je na mnoha
mistech segregované, a Casto Zije v provizornich chatr¢ich - to je zejména slovensky pfipad.
Podle prizkum okolo 80 procent Romd Zije na drovni nejniZe postavené pétiny madarské
spolecnosti (coz ovsem pochopitelné neznamend, ze by Romové v ramci této pétiny pred-
stavovali vétSinu). V drtivé vétsiné pfipad( nachdzi Rom jako sobé rovného pouze druhého,
stejné postaveného Roma - tato skutecnost vazné omezuje socidlni kapital, potlacuje soci-
alni mobilitu i moznost distancovat se od tzv. kultury chudoby. Tézko bychom hledali Roma
s vysokoSkolskym titulem, a nepomérné mdlo Romi nalezneme ina drovni stfednich Skol.
Pripoctéme k tomu, Ze Skolni Gspéchy madarskych Zak{ jsou ze 72 procent zdvislé na tom,
na jaké skole studuji. Pro srovnani: v pfipadé Finska je stejny faktor rozhodujici pouze v 9
procentech pripadu. Proto kvalitni vzdélavani by bylo tim nejlcinnéjsi prostfedkem k nastar-
tovani socidlni mobility, kterd se dnes Rom celkem vzato netykd. Pfitom nejen socidlni, ale
i fyzicka mobilita je nerovnomérna: pokud jde o Vychodni Evropu, dopravit se z urcité peri-
ferni oblasti do mésta nékdy trva celé hodiny. V téchto perifernich oblastech, kde je trvalé
zaméstnadnivzacné, se vysokd nezaméstnanost pfimo tykd i neromskych obc¢and, a neni proto
zadnym prekvapenim, ze ,cikdnskd tfida” je z trhu prdce v podstaté vyloucena, takze Romové
jen diky socidlnim ddvkdm, nebo Romy, ktefijsou nuceni k aktivitdm na hrané zakona - a ta-
kova optika jenom posiluje stereotyp. Madarsky Gcetni dvir publikoval zpravu o politickych
opatrenich tykajicich se Rom(, kterd byla uplatfiovana po rozpadu vychodniho bloku, a shle-
dalje nesoudrznymi a neefektivnimi.

Je pochopitelné, Ze kriminalita je v rdmci ,podtfidy” rozsifenéjsi. Je velmi dlilezité uvédo-
movat lidi o tom, Ze neexistuje nic jako vyluéna ,cikanska kriminalita”, Gili jinymi slovy, Ze
Romové nejsou od pfirody zlocinci. Takovym konstatovdni ovsem nijak nechceme popirat
fakt, Ze urcité formy kriminality jsou mezi ¢leny ,podtridy” rozsifené. Chceme-li odvracet
svalovani veskeré viny na Romy, kriminalistické statistiky nam zde nemohou pomoci. Pokud
nevime, kdo Romové jsou, ato z povahy soucasného stavu nikdy nebudeme presné védét,
nemohou se statistiky stat G¢innym prostredkem k vyvraceni predsudkd kolujicich o Romech.
Tolik rozsiteny klamny obraz chudoby, kterd souvisi se zlo¢inem a zlocin s ,cikdnskou pod-
tfidou”, bude existovat tak dlouho, jak dlouho budou existovat extrémni socidlni rozdily.
Vtéto souvislosti je na misté poukazovat na dopady neoliberdlnich opatfeni, jejichZ zamérem
bylo Setfit na lokdlnich bezpecnostnich slozkach; v ddsledku toho se mistni policie na mnoha
mistech potykd s podfinancovanim, které se projevuje jak ibytkem persondlu, tak nedosta-
tecnou vybavenosti. Oslabovani policie pak vede mistni obyvatele k dvaham, Ze by méli vzit
»spravedlnost” do vlastnich rukou.®

ignoruje i fakt, Ze existuje skupina Romd, a to zejména ve vétsich méstech, ktefi maji sta-
ld pracovni mista, nebudi dojem socidlné vyloucenych a jsou relativné dobfe integrovdni do

38 Autofi zde narazeji na polovojenskou Madarskou gardu, za jejimz vznikem stdla krajné pravicova strana Jobbik; plisobeni
Gardy byvé komentdtory spojovano s nékterymi rasové motivovanymi vrazdami - pozn. prekladatele



vétsinové spolecnosti. Nicméné i oni — jako vSichni Romové — celi kviili své etnicité predsud-
kim, které jsou na né prenaseny podle voditka vlastnosti prisuzovanych ,cikanské podtfidé”
jako takové. Je krajné nesnadné se téchto predsudkd zbavovat: ti Romové, ktefi kariérné
uspéli, casto méni svad jména a od svého pdvodu se radé&ji distancuji. Pfitom nazor, Ze spolec-
nost poskytuje veskerou pomoc potfebnym, kterou Romové pry jen vyuzivaji, se nezaklddd na
faktech, nebot opak je pravdou!

Zadna zasadni politika, ktera by mohla podminky Romii zlepsit, nebyla ve Stfedn ani Vychod-
ni Evropé po roce 1989 nikdy realizovdna. Napfiklad Madarsko za tuto dobu nikdy neinicio-
valo ani financné nepodpofrilo né&jaké opatfent, jez by celé této etnicky nahlizené ,podtFidé”
umoznilo vystoupit z bludného kruhu zaostalosti, ktery se utvarel po staleti. Zde je dllezité
uvédomit si dvé véci: Zaprvé, na politice pomahdni chudym a znevyhodnénym Romim neni
opravdu nic romsky specifického. Zadruhé, dspésnost takové politiky nemizeme posuzovat
bez solidni znalosti socidlni identity praveé té skupiny, které se ma takova politika tykat. Bez
toho se neobejdeme. To, co potfebujeme, je funkéni, na barvu kize nehledici - tedy ,barvo-
slepy” - systém, jenZ zajisti vzdéldvani, zaméstnanost, socidlni politiku, vefejnou dopravu
a dostupné zdravotnictvi — systém, ktery spiSe nezZ o zcela neadekvatni a prakticky neusku-
tecnénou rovnost prileZitosti usiluje o rovnost vysledka.

Diky tomu, jak se Vychodni Evropa snaZi na globdlnim trhu soutézit se zemémi s jesté levnéjsi
pracovni silou, nejsou pFijmy vétSinové spolecnosti o moc vy3si nez primérné socialni ddvky
- z toho dlvodu se nelibost vétSinové spolecnosti obraci pravé proti mensinam. Vzhledem
k tomu, Ze nepocetné stredni tfidy nemaji zadné vétsi Gspory, diivodné se obavaji toho, Ze
upadnou na droven ,cikanské podtiidy”, a proto se od ni snazi distancovat alespon psychic-
ky. Zde by pomohly vy33i ndstupni mzdy, které by mohly byt pfivozeny zvySenim minimalnich
mezd financovanych za predpokladu progresivni danové soustavy - toto zvySeni mezd by
zvétsilo rozdil mezi davkou a vyplatou, a oslabilo tak Zarlivost a strach, ¢i dokonce pfivedlo
vice lidi do pracovniho poméru.

V soucasnosti maji lidé neustdle pred oCima etnicky pojimanou ,podtfidu”. Na ni a na jeji
dajny ,paraziticky zplisob Zivota” je svalovdna vina za nizkou Zivotni Groven mas, tfebaze
celkové socidlni vydaje na nejniZe postavenou desetinu spolecnosti, jak romskou, tak pocho-
pitelné neromskou, nepfedstavuji vice nez 1,6 procenta HDP. (To jsou data tykajici se Ma-
darska, v pripadé Slovenska jsou socidlni vydaje jesté nizsi.) Kolik prostfedkd ve srovnani
s tim unika ze statniho rozpoctu diky korupci a klientelismu nebo je vyplytvano na neefektivni
ekonomickou politiku statu? Korupce, klientelismus a stavajici zachazent s vefejnymi penézi
je samo sebou mnohem méné vidét — obcané, ktefi uvazuji o tom, co s tim délat, pocituji
bezmoc. A v tom spociva hlavni nebezpeci dneska: clovék nemize ventilovat své rozhofcent
na dosud abstraktni, nezndmé a vzdalené drovni, to uz si dfive psychicky ulevi na téch, ktefi
jsou mu dobre znami a ktefi maji své vlastni problémy.

Lidska prava jsou bezpochyby dlilezita. Antirasistické kampané jsou velmi podstatné. Nicméné
uvazujeme-li nad ramec problémd diskriminace, je tfeba Fict, Ze romské téma je socioekono-
mickym problémem i vyzvou. Uvazovat o dlouhodobém pozvedani vychodoevropskych romskych
populaci lapenych chudobou znamena uvazovat o tom, Ze potfebujeme aktivni socidlni stat.
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Obcanské sdruzeni Ekumenickd akademie Praha (EAP) je nevladni neziskovad organizace, ktera je aktivni od
roku 1995 a zaméfuje se na otdzky socialni spravedlnosti, udrzitelného rozvoje, vztah( cirkve a spolecnosti,
a ve vyznamné mite otazkami vztahi Severu a Jihu. Zémérem akademie je vytvéret forum pro otevienou dis-
kusi o téchto otdzkach a to v Siroké spoluprdci s partnerskymi institucemi doma iv zahranici. EAP se vénuje
vzdéldvani dospélych a mladeze formou predndsek, studijnich pobytl, seminafi, konferenci, kampani a pub-
likacni ¢innosti. 0d roku 2004 EAP provozuje velkoobchod se spravedlivé obchodovanym zbozim (fair trade),
ma vlastni obchod a prodava fairtradové zbozi prostfednictvim internetu. Vynosy z obchodnich aktivit slouzi
k financovani vzdélavacich program(. V roce 2005 EAP realizovala rozvojovy projekt v Zambii, ktery zajistil
z obnovitelnych zdroji elektrifikaci Skoly a zdravotniho strediska.

EAP iniciovala c¢eskou koalici Milostivé léto (Jubilee Czech), zamérenou na oddluZeni chudych zemf; je ¢cle-
nem Ekumenické asociace akademif a laickych center v Evropé (Oikosnet), evropskeé sité EURODAD (European
Network on Debt and Development), organizace World Fair Trade Organisation, zaklddajicim élenem Ceského
féra pro rozvojovou spolupréci (FORS), Asociace pro Fair Trade, kampané Cesko proti chudobé, narodnf koalice
Social Watch a podili se na préci nékolika dalSich evropskych siti nevlddnich organizaci a spolupracuje s desit-
kami organizaci doma i v zahranici.

Pro zahrani¢ni partnery organizuje studijni cesty a pobyty v Praze a Ceské republice. Pro domaci vefejnost

tématech nasi prace naleznete na nasich webowych strankach.

Kontakt:

Ekumenicka akademie Praha Eku meniCké
Sokolovskd 50 R

186 00 Praha 8 akademie

Tel.: 272 737 077 (fax a zdznamnik), 272 733 044
Email: ekumakad@ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

[}
[
Provozujeme maloobchod s produkty fair trade (kdvou, cajem, I O
cokolddou, kofenim aj.), fair trade rukodélnymi vyrobky a dalsim zbozim.

Fair&Bio obchod, Sokolovska 29, Praha 8 - Karlin (u metra Florenc)
Otviraci hodiny: pondéli - patek 11.00 -19.00
Tel.: 222 222 561



Globdlni ekonomickd krize prvniho desetileti 21. stoleti signalizuje hluboké problémy systému, ktery cerpa
omezené prirodni zdroje bez valného ohledu k regeneracnim schopnostem nasi planety, vyrabi stale vice zbozi
pro uméle vyvoldvané potreby a pritom systematicky zadluzZuje konecné spotiebitele, nebyvale rozsifuje pii-
jmovou a majetkovou nerovnost mezi lidmi a odsouva stdle vice lidi na okraj spolecnosti. Domnivame se, Ze
tyto dlouhodobé problémy systému nebudou odstranény obnovou hospodéfského ristu, ale jejich feSent bude
vyzadovat zdsadni Gpravy modelt ekonomickych a spolecenskych aktivit. Z téchto divodii je nutné, aby se ob-
Cané stali spolutvirci potfebnych zmén, nespoléhali se pasivné na politiky, ale aktivné navrhovali, zkouseli
a zavadéli prijatelné alternativni postupy.

V Ceské republice existuje velké mnoZstvi organizaci a hnut, které se zabyvajf teoretickym i praktickym rozvo-
jem alternativniho systému zdola. Usili 0 zménu je viak ¢asto diléf a roztfisténé, a proto se domnivame, Ze je
na Case tyto rlizné aktivity propojovat, spojovat sily a spolupracovat na solidarni a vSestranné prospésné bhazi.
Jednim z nasich cilll je proto vytvofeni propojené sité organizaci rlizného typu. Mohou to byt druzstva, ekolo-
gickd, genderova ¢ duchovni hnuti a dalsf iniciativy a mistni organizace politickych stran, jedno vsak budou
mit spolecné - hledaji alternativy k sou¢asnému neudrzitelnému systému a spoléhaji pfitom na aktivity zdola.
Tato pestra sit zahrnuje i spoluprdci se zahranicim (s prvnimi kontakty na Slovensku, v Némecku a Rakousku).

Stavime na hodnotéch, jimiz jsou predevsim:

* svoboda vyjadiend v moznosti skutecného vybéru Zivotnich cest, véetné nekonzumniho zpisobu Zivota,

« rovnost, kterou ale neztotozriujeme s rovnostarstvim,

 piimd demokracie, nebot se domnivdme, Ze lidé jsou dostatecné zplsobili na to, aby o spolecnych zdleZitos-
tech mohli rozhodovat sami,

* spoluprdce a solidarita jako nezbytné podminky pro rozvoj mistni samospravy a komunitniho Zivota,

* spravedlnost, kterd je podminkou fungujici spoluprace,

« udrzitelnost veskerych, nejen ekonomickych aktivit a

* tvorba a ochrana Zivotniho prosttedi, tvofici zakladni ramec naseho uvazovani.

Institucionalni zaklad pro spolecnost, kterd by mohla napliiovat takové cile, vidime v samospravné siti ob¢an-
skych komunit, spolupracujicich nejen na drovni ekonomické, ale i politické a kulturni. Neznamena to vsak, ze
chceme predklddat néjaky jediny spravny vzor k nasledovani - naopak v riznorodosti a pestrosti vidime silu
nasi sité.

Jde ndm predevsim o to, aby stavajici organizace ¢i hnuti vystupovaly zizolace a navazovaly spolupréci jak
mezi sebou, tak predevsim s obcemi a nabizely jim odborné a organizacni zazemi pro potfebné zmény. Pokud
takovato spolupréce odstrani duplicity, shromdzdi potfebnou odbornou kapacitu, propoji ty, kdo umi, ity,
kdo potrebuji pomoc, dosahne synergického efektu a mize vyznamné urychlit rozvoj ,zdola” a vrétit obéanim
zdjem o véci obce a vétsi podil na politickém rozhodovani.

Kontakt:
Email: info@alternativazdola.cz
Web: www.alternativazdola.cz
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Eurosolar — narodni sekce evropského
sdruzeni pro obnovitelné zdroje

Zakladnim dkolem a cilem této organizace je tplna ndhrada soucasné pouzivané fosilni a jaderné energie ob-
novitelnymi zdroji energie.

Evropska organizace md v soucasnosti 14 narodnich sekci. Byla zaloZena v roce 1988 iniciativou politika SPD
Hermanna Scheera, ktery byl prezidentem této organizace az do své smrti 14. fijna 2010. V dubnu 2011 byl
jmenovén posmrtné Cestnym prezidentem Eurosolaru. Evropskd platforma vydadvd ctvrtletnik Solarzeitalter,
ktery ma ndklad 4000 kusd.

V roce 2001 inicioval Eurosolar zalozeni Svétové rady pro obnovitelné zdroje (WCRE) a s touto organizaci stal
u zrodu svétové mezivladni organizace IRENA (International Renewable Energy Agency), kterd sdruzuje vlady
cca 140 zem.

Evropskd platforma Eurosolaru udéluje kazdorocné jiz vice jak 15 let nékolik Evropskych slunecnich cen v ob-
lastech projekt(i obnovitelné energie, mést a obci iniciativnich v zavadéni obnovitelné energie, jednotlivciim,
firmam i spole¢nostem za jejich Gsili ve véci zavddéni, vyzkumu a podpory obnovitelnych zdroju.

Vedle téchto aktivit se Eurosolar podili na mnohych konferencich - naptiklad:

* Evropska konference ,Slunecni energie v architekture a urbanistice”

* Mezindrodni konference o skladovani obnovitelné energie - IRES

» Konference o biomase: “Zemédélec jako energeticky a surovinovy hospoda”

 Konference “Méstské podniky s obnovitelnymi zdroji“.

Ceskd sekce byla zaloZena v roce 2000, podepsala evropsky statut, ktery uklada narodnim sekcim mit ve svém
programovém prohlasent cil Gplné nahrady soudobého energetického systému obnovitelnym, a od té doby std-
le vyviif ¢innost v tomto smyslu. Ceskd sekce se zabyvé predeviim propagaci obnovitelné energie na skolach.
Za poslednf ¢tyFi roky bylo uspofadano pres sto prednasek v riiznych méstech Ceské republiky, prevazné na
gymnaziich, fakultdch i na setkanich raznych spolkd a sdruzenf & na riznych kulturnich udélostech.

Ceskd narodn sekce ma 7ivé a navitévované stranky, na nichz jsou uvetejiiovany prekladové ¢lanky z éasopisu
Solarzeitalter, pivodni ¢lanky a kratké zpravy ze svéta a z domova tykajici se ochrany klimatu, obnovitelnych
zdrojd, pfirodnich materialil a dalsi témata vzdy s odkazy na plvodni zdroje.

Eurosolar vydava memoranda na zékladé aktudlniho déni v politice obnovitelnych zdroji, zvefejfiuje je na
swyich strankach a zasild je politikim do Parlamentu CR.

Poslednich jedendct let udéluje ceské slunecni ceny vzdy ve dvou kategoriich - v kategorii slunecniho ¢inu
(projekty, vyzkum, inovace...) a v oblasti slunecniho slova (politickd a medialni podpora) obnovitelnych zdro-
jl energie.

Organizace pracuje na dobrovolné bazi nizkorozpoctovym zplsobem a zésadné nepfijimd Zadné granty od vel-
kych energetickych firem ani od ministerstva prdmyslu a obchodu. Pfedsedou rady sdruzeni je Milan Smrz,
ktery je rovnéz viceprezidentem evropské asociace.

Kontakt:

Eurosolar

Truhlafskd 11

11000 Praha 1

Tel.: +420 222 314 564

Email: info@eurosolar.cz

Web: www.eurosolar.cz CS_)OU_\)O ?.LJEELEL“
www.eurosolar.org ” o
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Masarykova demokraticka akademie, o. s. je socidlnédemokratickym think-tankem, instituci popularizujici
hodnoty socialni demokracie, pofadajici debaty, seminare a Skolen.

Funkei feditele MDA vykonavé od podzimu 2011 byvaly predseda ¢eské viddy a CSSD Vlagiimfr Spidla. Predsedou
Predstavenstva MDA byl v Ginoru 2011 na tfileté funkéni obdobi zvolen mistopredseda CSSD Lubomir Zaoralek.

MDA vznikla v roce 1896 za (icasti tehdejsiho viidce socidlni demokragie Josefa Steinera a pozdéjsiho prvniho
Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka. V letech vlddy KSC byla jeji ¢innost prerusena. Az do roku
2009, kdy byla pfejmenovana, existovala jako Masarykova délnickd akademie.

MDA spolupracuje mimo jiné s némeckou politickou nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung, Evropskym hnutim v CR
nebo Ekumenickou akademii. Ve spoluprdci s FES pofada mimo jiné Skoleni pro zacinajici socidlné demokratic-
ké politiky a politicky Akademie socialni demokracie.

Kontakty:
Masarykova demokratickd akademie, o. s.

Hybernskd 7, 110 00 Praha, CZ
+420 224 223757
www.masarykovaakademie.cz
www.akademiesocdem.cz

MASARYROUN DEMORRATICK ARADENE



Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ ProAlt sdruzuje lidi vSech profesi, generacii nazord. 0d-
mitd necitlivé plosné skrty a reformy v oblasti diichod(i, zdravotnictvi, socidlni a rodinné politiky, pracovniho
préva, Skolstvi, védy a kultury, tak jak jsou ptipravovany soucasnou vladni koalici. Chce témto Skrtlim aktivné
Celit.

Kratkodobym cilem ProAlt je zastavit nebo aspon zmirnit reformy v téchto oblastech. Nasim dlouhodobym
cilem je vytvaret sebevédomou, aktivni, solidarni a vSestranné udrzitelnou spolecnost.

Cinnost jsme zahdjili v srpnu 2010 zvefejnénim prohldgeni ,Spolecnost se skrtnout neda”. V narodnim i me-
zinarodnim méfitku hajime socidlni spravedlnost, souméritelnost ekonomického postaveni spolecenskych
vrstev a skupin, ekologickou udrzitelnost, solidaritu Zivota na planeté a demokracii jako praktickou moznost
kazdého obcana ovliviiovat sv(ij Zivot i véci vefejné. Odmitame ndrdst socidlnich a ekonomickych nerovnosti,
ekologickou bezohlednost, privatizaci vefejného prostoru, statkd a sluzeb a odsouvani ob¢and do role téch,
kdo bezmocné prihlizeji rozhodovani uzavienych elit.

Organizujeme se v pracovnich skupinach, které sleduji a fesi problematiku jednotlivych reforem a dilezitych
oblasti vetejné politiky. Debaty v tematickych oblastech a jejich vysledky se snazime propojovat. Kromé dlou-
hodobéjsi prace na reformnich tématech reagujeme i na aktualni politické udalosti (napfiklad jmenovani Ro-
mana Jocha poradcem premiéra).

Plsobime odborné i aktivisticky. Pracujeme na analyzach vlddnich navrh(, davdme je do kontextu evropského
a svétového vyvoje a usilujeme o formulaci alternativ. Publikujeme v médiich a verejné vystupujeme. Rozda-
vame letaky a organizujeme petice. Pofddame konference, demonstrace, happeningy a piimé akce. Vitdme ve
svych fadach kazdého, kdo se chce postavit reformam pripravovanym soucasnou vlddou. Zplsobd, jak to cinit,
je mnoho, a kazdy mtze v ProAltu najit své misto a roli.

Vérime, Ze spolecnost se Skrtnout nedd.

Kontakt:

Martin Skabraha (tel.: 732 126 617, martin.skabraha@proalt.cz) P r o
Ondfej Lansky (tel.: 605 983 616, ondrej.lansky@proalt.cz) R T
Tereza Stockelovd (tel.: 777 591 994, tereza.stockelova@proalt.cz) ALTERNATIV

Web: www.proalt.cz



Socialisticky kruh - SOK - je ob¢anské sdruzent rozvijejici levicové mysleni a uméni jako prostfedek hledani
alternativ k soucasnému ekonomickému, politickému a ideologickému systému. SOK se snazi propojovat fi-
losofii, sociologii, politologii, ekonomii, uménf a usiluje o vSestranné vzdélavani. Pokousi se oZivit myslenku
socialismu jako svobodné a spravedlivé spolecnosti navzdory jeji diskreditaci minulym rezimem. SOK potada
prednasky, konference, workshopy a vyviji publikaéni ¢innost.

SOK se v prvni fadé orientuje na otazky obecného teoretického vyznamu, jako je napf. vztah mezi ekonomikou
a demokracii, charakteristika kapitalismu 20. stoleti a globalizace, povaha soucasnych svétovych krizovych
tendenci. Nase teoretické Usili je téz zaméreno na hledani demokratickych alternativ k sou¢asnému neoli-
berdlné kapitalistickému svétovému fadu s jeho krizovymi tendencemi. Vychdzime ze zapadnich levicovych
teorii a spolecensko-védnich analyz s cilem vyvodit z nich zavéry, vztahujici se k palc¢ivym otdzkam dnesni
doby. Vénujeme se zdpadnim levicovym autordim, jako je Harvey, Sweezy, Wallerstein, Baran, Arrighi, Mandel,
Dumenil, Lévy, Cockshott, Cottrell. Jsou to vesmés autofi, jejichZ dilo je u nds stale takika neznamé. Preklady
textl ze zdpadni levicové teorie a dal$i materidly zvefejfiujeme na nasi internetové strance (http://sok.bz).

Pokousime se rovnéz zapadni levicové myslent zptistupnit $irsi vefejnosti. Za tim Gcelem byla zaloZena edice
SOK, v niZ dosud vyslo na deset tituld.

Uvédomujeme si, Ze levice dnes nema jasné a presvédCivé odpovédi na naléhavé problémy soucasného svéta.
SOK se nechce omezovat jen a pouze na rovinu Cisté teoretickou, nybrz si téz klade otdzky tykajici se soucasné

svétové i Ceské politiky, postaveni levice v dnesnim svété a v nasi zemi a dlouhodobého levicového programu.

Kontakt:

Email: sok@sok.bz
Web: http://sok.bz s.(



SocSol je organizaci aktivistd, kteff jsou presvédceni, ze kapitalismus nefunguje a musi byt nahrazen jinym
systémem. Jako alternativu nabizi systém, ktery nazyva socialismem zdola. Jednd se o systém samospravnych
rad, jezZ rozhoduji o politickych i ekonomickych otdzkach. Demokracie zde neni omezena na hlasovédni jednou
za Ctyfi roky, ale pronika dennodenné vSemi oblastmi Zivota spolecnosti. To umozZiuje zacit vytvaret spolec-
nost bez nezaméstnanosti, bez chudoby, bez ttlaku.

SocSol naprosto odmita rezimy byvalého vychodniho bloku v CSSR, SSSR, ale také v (iné, na Kubé atd. Povazu-
jeme je za tzv. statnékapitalistické rezimy. Hlasi se k tradici levicové opozice viici témto rezim(im.

SocSol se také zapojuje do nejriiznéjsich hnuti, ktera se snazi bojovat proti nejriiznéjsim nespravedlnostem.
0d svého pocatku byla iniciatorem nebo spoluinicidtorem Iniciativy proti rasismu, Iniciativy proti vélce, Inici-
ativy Ne zdékladndm, ProAltu a fady dalSich. Organizovala vypravy na Evropska socidlni fora a Gcastnila se vech
protest( proti Gspornym opatfenim a Skrtdm.

Vydava mésicnik Solidaritu a zaznamendva zajimavé debaty a akce na TV Solidarita.

Kontakt:
www.socsol.cz
www.solidarita.tv
info@socsol.cz
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Social Watch je mezindrodni sit obcanskych organizaci usilujicich o vymyceni chudoby a jejich pficin, o ukon-
ceni vSech forem diskriminace a rasismu, o zajisténi spravedlivé distribuce bohatstvi a napliovant lidskych
prav. Social Watch prosazuje mir, socialni, ekonomickou, environmentdlni a genderovou spravedlnost a zdi-
raznuje pravo kazdého clovéka nezit v chudobé.

Sit Social Watch vznikla v roce 1995 s cilem nezavisle sledovat dodrZovani zdvazkd, pfijatych na konferen-
ci Organizace spojenych narodl o socialnim rozvoji v Kodani v roce 1995 a na Konferenci o zenach v Pekingu
v témzZe roce. Na téchto konferencich bylo poprvé definovano odstranéni chudoby a rovnost pohlavi jako spo-
lecny celosvétovy cil - jeden z hlavnich vedle miru a lidskych prav.

Social Watch vydava kazdorocni zpravy o pokroku a nedostatcich v boji proti chudobé a za rovnost muzii a zen
(vétsina lidf Zijicich v chudobé jsou Zeny). Vyrocni zpravy se staly prvni stalou monitorovaci iniciativou v ob-
lasti socidlniho rozvoje a rovnosti pohlavi na narodni tGrovni a poprvé spojily tato dvé témata v nadnarodnim
méfritku.

Social Watch vyzyva vlady, OSN a mezindrodni organizace k odpovédnosti za naplnéni narodnich, regionalnich
a mezindrodnich zdvazk( k vymyceni chudoby.

Ceska koalice Social Watch vznikla v roce 2008 a hlavnimi tématy, na ktera se zaméfuje, jsou:
Chudoba a socidlni prava

Rozvojova spolupréce

Genderova spravedlnost

Zivotn{ prostredi

Migranti a mensiny

Cleny geské koalice Social Watch jsqu: Ekumenicka akademie Praha, Gender Studies, Férum 50 %, Trast pro
ekonomiku a spolecnost, NESEHNUTI, Masarykova demokratickéd akademie, Eurosolar.

Dalsiinformace a publikace ke stazeni naleznete na
www.socialwatch.cz
www.ekumakad.cz/cz/projekty/social-watch
www.socialwatch.org

V soucasné dobé koordinuje ceskou koalici Social Watch Ekumenicka akademie Praha.

Kontakt:

Ekumenicka akademie Praha
Sokolovska 50,

186 00 Praha 8

Tel./fax: 272 737 077

Email: karolina@ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

SOCIAL WATCH

CESKA REPUBLIKA
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Jsme obcanskym sdruzenim zaméfenym na:

Aktivity na obranu socidlné vyloucenych, upozadénych a diskriminovanych lidi vcetné prevence socialni ex-
kluze. Provozujeme internetovou pravni poradnu pomahajici zaméstnanciim, najemnikiim a obétem exekuci
a za pomoci dobrovolnikd bychom déle chtéli zlepsit a rozsitit jeji sluzby. Aktivné vystupujeme proti fasismu,
rasismu, homofobii a viem formam diskriminace. Chceme rovnéz spolupracovat na provozu socidlniho centra,
pomdhat lidem bez domova, podilet se na emancipacnich aktivitdch obyvatel ghett apod.

Provoz levicového, informacné-publicistického webu otevieného autorim mimo kolektiv stavajicich clend
a sympatizant( Levé perspektivy. Dlraz chceme klast jednak na vySe zminénou tématiku, tak rovnéz na socialni
a hospodarské zajmy zaméstnanc(li, nezaméstnanych, senior( apod. Chceme se vymezovat jak proti liberalis-
mu, ktery ignoruje socidlné-ekonomické, tridni koteny a aspekty rasismu a fasismu, tak proti konspiracnim
teoriim a demagogii typu HoleSovska vyzva, které mnohdy pfimo oteviraji prostor krajni pravici.

Pofadéni letnich kempU a zimnich setkani se vzdélavacné-odpocinkovym charakterem a cilem prohlubovani
diskuse a spoluprace v rdmci ceské i mezinarodni levice.

Ve svych aktivitach navazujeme na ¢innost Nové antikapitalistické levice (2009-13), kterd se v minulych letech
angazovala v protivladnim hnuti. Byli jsme vidét na velké demonstraci STOP vlddé v dubnu 2012 na Vaclavském
namésti a na dalsich demonstracich konanych v Praze, Brné a Usti nad Labem. Na zminéné demonstrace jsme
mobilizovali vefejnost mimo jiné cestou peticnich stankd.

Ddle jsme se zapojili do fady antifasistickych a antirasistickych aktivit jako byly blokddy pochodti a mitinkd

neonacisti v Brné, Liberci, Novém Bydzové, Kralupech a Drazdanech, ale také pietni akce v Lidicich, Letech,
severoCeském pohranici a jinde.

PERSPEKTIVA



Nadace Rosy Luxemburgové - Rosa Luxemburg Stiftung (RLS)
Varsavska kancelat RLS - regiondlni kanceldr pro stfedni a vychodni Evropu

Nadace Rosy Luxemburgové se obecné zabyva politickym vzdélavanim. Ideové je blizka némecké politické stra-
né DIE LINKE, kterd md vlastni frakci ve Spolkovém snému. Sidlo nadace se nachazi v Berling, kde pisobi od
roku 1990.

Nadace spolupracuje s mnoha partnery po celém svété. 0d roku 2003 existuje regionalni kancelaf ve Varsave,
kterd mé na starost nasledujici zemé: Polsko, Ceskou republiku, Estonsko, Litvu, Loty3sko, Slovensko a Madar-
sko. Regiondlni kanceldf pro stfedni a vychodni Evropu podporuje projekty, které se vénuji otdzkam integrace
v ramci Evropské unie, socidlni spravedlnosti a rovného postaveni.

Dalsi odkazy:
Varsavska kancelat RLS: www.rls.pl -
Centréla nadace RLS v Berliné: www.rosalux.de/stiftung.html

ROSA
LUXENMBURG
STIFTUNG



Sbornik Prazské skoly alternativ ¢islo 06 vysel
pod nizvem CHUDOBA, NAZAMESTNANOST 06
a dalsi témata Prazskeé skoly alternativ

CHUDOBA,
NEZAMESTNANOST

a dalsi témata

ﬂVOD Prazské skoly alternativ

¢ VSichni jsme ohrozeni padem do chudoby
Markéta Vinkelhoferovd (Ekumenickd akademie Praha)

CHUDOBA

« Chudoba v Ceské republice
Jan Kelbich

* Bezdomovectvi a chudoba

PhDr. Pavel Pénkava (URAD MESTSKE CASTI Praha 1, Oddélen; socidlni prevence)
« CHUDOBA VE SVETE

Eduarda Heczkova

NEZAMESTNANOST
 Budoucnost prace a jeji smysl
Ilona Svihlikovd

¢ Nezaméstnanost jako soucast trhu prace
Adam Novik

ALTERNATIVY

¢ Alternativa - moznost, nutnost, naléhavost?
Miloslav Formdnek

* Rozvojova cesta prekonani krize
Vdclav Exner (Alternativa Zdola)

FEMINISTICKY CYKLUS PRAZSKE SKOLY ALTERNATIV

« Transnacionalni matefstvi
Petra Ezzeddine

« Transnacionalni praktiky péce a deformovana emancipace Zen
Zuzana Uhde

¢ Adam Smith a emancipace zeny
Alena Wagnerovd

Sbornik si mlzete objednat na emailové adrese: alternativy@ekumakad.cz. Publikaci si m{izete
také vyzvednout osobné v obchodé Ekumenické akademie Praha Fair & Bio, Sokolovskd 29, Praha 8
- Karlin. Jen 100 metr(i od stanice metra Florenc. Otevieno kazdy pracovni den od 11.00 do 19.00.

Prazskd Skola alternativ, podporovana financné Nadaci Rosy Luxemburgové, nabizi v pravidelnych
intervalech predndsky, semindfe a workshopy k aktualnim politickym, kulturnim, ekologickym
a ekonomickym tématdm.



SYSTEMOVE
ALTERNATIVY
KAPITALISMU

...a dalsi témata z politicko-ekonomického
cyklu Prazské skoly alternativ

v Praiska $kola alternativ Prazska Skola alternativ
Eam Sbornik 02|03 Shornik 04

CHUDOBA,
NEZAMESTNANOST

a dalsi témata
Prazské skoly alternativ

DRUZSTEVNICTVI
PRO 21. STOLETI

Prazska $kola alternativ v Prazska Skola alternativ

=" Sbornik 05 =) Sbornik 06

Dalsi sborniky jsou k dostdni na akcich Prazské Skoly alternativ
nebo v obchodé Fair & Bio (Sokolovska 29, Praha 8).
Sborniky si také mdzete objednat na adrese alternativy@ekumakad.cz
nebo stahnout v PDF na www.ekumakad.cz.





